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Spectacolul Teatrului de Comedie cu piesa Umbra de
Evgheni Svarf, in regia lui David Esrig, a stirnit un mare
interes si vii discufii. In dorinfa de a ofer: cititoriior posibi-
litatea sd-si formeze o imagine globa.d asupra semnificafiilor
si a importanfei sale in ansamblul viefii noastre teatrale, am
organizat o intilnire intre critici, realizatori ai spectaco ului
si diferifi oameni de teatru. Intrucit nu tofi cei invitati au
putut lua parte la intilnire, i-am solicilat pe citiva regizori
sd-si expund punctele de vedere in scris, dupd ce au con-
sultat stenograma discufiei organizate in redacfie. Pub icdm
textul acestei dezbateri incepute oral si continuate in scris.

® VICU MINDRA :

Spectacolul Teatrului de Comedie este un spectacol inteligent si indréznef.
Este un bun exemplu de cultivare profundi a inovatiei necesare, izvoritd firesc din
metoda realismului socialist. Cum piesa lui Evgheni Svar{ este structuratd intr-un
mod inedit, regia s-ar fi putut multumi cu o corectd transpunere a acestei {esaturi
neobignuite, dar — in acest caz — n-ar fi izbutit decit si inféd{iseze o copie palida
a intentiilor textului. Intr-adevar, cu cit o lucrare dramatici este mai noud, ea cere
o interpretare scenici de o originalitate sporiti. Ceea ce piesa a descoperit in viata
si in mijloacele de a reflecta artistic viata nu capiti relief deplin decit intr-o tal-
micire scenici de o bogitie imagisticA echivalenti cu resursele operei scriitorului.
Regizorul D. Esrig, pictorul I. Popescu-Udrigte, maestra de miscare Paule Sibille
si — bineinteles — actorii au realizat, intr-o mare masura, o asemenea traductie
conformi cu originalul. Aceasta nu inseamni c#d s-au supus orbeste textului literar,
ci doar cd au néscocit efecte si misciri derivate din acest text si colationate sever
cu litera comediei lui E. Svarf. Sint, desigur, in spectacol si ingeniozitdti care nu
raspund unei necesitifi reale, In scenele de stradd, metaforele se inghesuie in asa
fel incit finta satiricA a fieciéreia nu se distinge destul de clar. Poate fi intilnita
in spectacol o supraproductie de leagine si alte suporturi suspendate. In general
insi, asemenea inadvertente sint laterale constructiei propriu-zise a spectacolului.
Cici viziunea regizorald este, in linii mari, fermi. O asemenea viziune existi intr-a-
devar si, de data aceasta, nu revine criticii dramatice sarcina dificila de a o de-
duce dupi citeva ,trouvailles“-uri spirituale. Existd un punct de vedere al directiei
de scend, si tocmai acest punct de vedere a generat, ca o consecintd fireasca, , poan-
tele” si ,gagurile“ care sint intilnite pe parcurs.

Spectacolul este axat pe demascarea categorici a fascismului, ca expresie ul-
timd a urii gi spaimei fati de om, caracteristici atit de proprii moralei capitalis-
mului. D, Esrig si colaboratorii sii au strins in jurul acestui sens ofensiv al piesei
un intreg arsenal de mijloace. Astfel, de pildi, in prezentarea galeriei negativilor
s-a urmarit distingerea unor ipostaze variate ale procesului de dezumanizare pro-
vocat de mercantilizarea constiintelor. Meritd si amintim modul remarcabil in care
a fost realizat cuplul ,céipcaunilor®, In loc de a aduce pe scenid un tandem comic
de bufoni siamezi, directia de scend a ciutat si adinceasca latura critica, eviden-
fiind deosebirile de suprafatd dintre neoameni, atrigind atentia asupra posibili-

zDistributia ectacolului ,,Umbra® pe scena Teatrului de Comedie: Turie Darie (Invitatul) ;
Gheorghe Dinicdi (Umbra) ; Vasilica Tastaman-Jenei si Eliza Plop (A iata) ; Sanda Toma (Prin-
tesa) ; D. Ruciireanu ]\fcuar Borgia) ; Amza Pellea (Pietro) ; Aurelia Vasilescu (Iulia Giuli) ; Mircea
Yeptilici (Doctorul) ; N, Girdescu (Primul ministru) ; Florin Scirlitescu (Ministrul de finante) ; Mircea
Constantinescu (Consilierul secret) ; D. Chesa (Majordomul) ; Marius Rolea (Sergentul) ; Domnica_ Pellea
(Sora) ; Mircea Mugatescu, Livia Haoutiu, Eug. Cassian, larina Demian (vilegiaturisti) ; Dumitru Popescu,
Gh. Mazilu, Puica Stinescu, Livia Hanutiu, N. Turcu, E. Cassian (tirgoveti) ; Gh. Crismaru, Consucld
Rosu, $t. Tapalagi, larina Demi V. Pl y Zizi P u (,Domni* §i ,Doamne* de la curte).
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tajuor multiple de deghizare a dusmanilor omenirii. Regia a subliniat intens au-
mosiera Irespirabila din ladul capitalist In scene memorabile, ca discutia dintre
Invatat si Medic, pe strada, cind, dupa fiecare replica, cel care o spune dispare
terifiat, sau ca momentul arestirii din gresealda a Medicului in cadenta marsului
orbesc al jandarmilor lui Pietro. Este de neinfeles cum tocmai aceasti sceni, care
subliniazd remarcabil ambianta arbitrarului, proprie dictaturii fasciste, a fost cri-
ticatd intr-o cronica.

Se vorbeste, §i se va mai vorbi probabil multd vreme, despre creatia lui
Gh. Dinicd in rolul Umbrei. Actorul este, fara indoiald, talentat, dar aci am vrea
sd relevam talentul sdu in colaborarea profunda cu regia, talent care nu se in-
tilneste chiar la fiecare pas. Intr-adevar, Gh. Dinicd a inteles foarte bine ce
trebuie sd comunice publicului si a ales pentru aceasta procedee, gesturi, accente,
nu din rezerva ,de acasd“, ci dinire cele adecvate intregii tonalitif{i a spectaco-
lului. El a desfisurat apoi — in miscare moleculard, cu ,ralenti“-uri sprijinite pe un
joc de pantomima suculent — o expunere vie a programului antifascist al piesei.

Si acum despre trdire si conventie. Mi se pare cd in spectacolul Teatrului
de Comedie se produce o convietuire de stiluri, evidentd atit in jocul actorilor, cit
si in costumatie sau decor. Regia a urmat din nou cerintele textului. Dialogurile
Christian-Annunziata, intr-o mare masuri rolul Iuliei Giuli si chiar ,sinceritatea“
gazetarului Cezar Borgia, cer o linie de interpretare de o insuflefire particulara.
Dimpotriva, rolurile ministrilor sau partitura Umbrei obligd la o tratare gro-
tescd, cu implicatii conventionale. Tocmai adoptarea unei atitudini polemice fata
de formele tradifionale ale basmului favorizeazd aceasti armonizare a unor sti-
luri diferite intr-o imbinare dozata, care corespunde celor doua planuri intermi-
tente ale piesei lui E. Svart. Directia de scena a rezolvat meticulos aceastid sar-
cini complicata.

Am si rezerve cu privire la spectacol. Ele privesc tratarea mai superficiala
a rolurilor de indecisi si infrinti (Medicul, Iulia Giuli). Cred, de asemenea, ci in
rolul Invatatului, interpretul (Iurie Darie) trebuia si marcheze distinct trecerea
de la candoarea initiala la temeritatea acestui om neinfricat. Cu toate ca autorul
piesei utilizeaza, intr-o accepfie extrem de personala, datele basmului, Christian
Theodor se revendicd de la linia eroilor populari de tipul lui Calin Nebunul.
Prietena sa, Annunziata, este lucidi, dar teméitoare. Invatatul, dimpotrivd, pe md-
surd ce afld adevdrul despre lume, devine mai dirz. Vitejia sa nu mai are, in ul-
timul act, nici un raport cu ignoranta, cu candoarea ; trecind prin fazele dureroase
ale cunoasterii, el a devenit omul in efigie, puternic, luminos. El nu se teme,
pentru ca stie bine cd omul nu poate fi invins de umbra. Regia va sti desigur sa
depaseasca asemenea inegalitdfi in decursul indelungii cariere pe care abia o in-
cepe spectacolul Teatrului de Comedie cu piesa Umbra.

® ANA MARIA NARTI:

Cred ci montarea lui Esrig marcheazi un moment in ansamblul unor in-
cerciri din teatrul nostru si, mai ales, ci ea concretizeazd un efort deosebit de
intens, si exceptional in rezultate, de a gindi si a interpreta contemporan o opera
dramatica.

Pe scurt, despre conceptfia regizorala in raport cu textul. Contemporan este
refuzul lui Esrig de a axa conflictul pe notiuni generale de bine si rau, desi textul
ar fi putut prilejui si asemenea interpretare, dupd cum a dovedit-o spectacolul de
la teatrul din Galati; actuali, in cel mai bun infeles al cuvintului, este ideea
lui Esrig de a concretiza ,raul”, semnificat de Umbra, intruchipind in acest per-
sonaj ascensiunea nulitdfii care, in conditiile lumii burgheze, ajunge si se sub-
stituie valorilor autentice, si sd si le subordoneze. Aceastd idee nu este actuala
si eficientd numai din punct de vedere politic; asa cum a dezvoltat-o Esrig, ea
ni se infatiseazid ca o adevidrati idee artistica, as spune, o idee teatralid. Dero-
mantizindu-1 pe rauficator, dezbricindu-1 de stridlucirea in care-l drapaseri multe
opere literare si teatrale, regizorul si interpretul au ajuns la polemicd deschisi
cu un anume stil de teatru, si astfel la parodia personajului mefistofelic. Spec-
tacolul actioneazd In ansamblu pe doud dimensiuni: satirizeaza realititile ur-
marite de $Svart (nonvaloarea substituitd wvalorii, instrdinarea, tirania, pericolul
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fascismului) si, in acelasi timp, comenteazd aproape tot timpul anumite aspecte
ale artei teatrale contemporane. Si aceasta tendin{a este foarte actuald, fireste,
fira sa fie unicid. Se poate face, in acest sens, o apropiere cu tendinta generala a
spectacolului Cei trei mugchetari, pus in scend de Planchon; si nu este vorba
de o simpla coincidentd. Teatrul traieste in zilele noastre tocmai prin efortul de
a se defini in raport cu ceea ce a fost inainte §i in raport cu celelalte arte, tocmai
prin stridania de a manifesta o cit mai vie constiin{a de sine.

Tendinta de a lucra foarte teatral, in sensul bun al cuvintului, s-a concre-
tizat, pe planul realizarii, in efortul deosebit de intens, de care pomeneam la in-
ceput — efort de a valorifica toate componentele spectacolului si toate posibili-
tatile actorilor —, de a ,cinta“ pe toate clapele artei scenice. Si aici, Esrig merge
in directia uneia din marile orientari ale spectacolului modern, care cere si nu
te muljumesti sd afirmi doar verbal, si rostesti numai un text de pe scend; ci
si-1 insotesti de o gesticd, o plastica adecvatd. De asemenea, la aceasti transpu-
nere, trebuie sa participe si detaliile de decor, si miscarea intregii echipe, si mu-
zica — intr-un cuvint, ansamblul.

Conjugarea armonioasi a tuturor acestor preocupiri i-a permis lui Esrig sa
realizeze efectiv marile momente ale textului. Spectacolul are o constructie ri-
guroasi, momentele .lui importante sint accentuate cu putere, desfisurarea lui e
minutios gradata, de la inceput la sfirsit.

Calitatea deosebiti a muncii regizorale se discerne in stridania de a lucra
cit mai profesional. Am mai vazut spectacole, realizate mai ales de tineri, in care
sensurile reieseau din relatia interpret-decor-miscare, din desenul punerii in
scend, din evolufia ansamblului. Dar de multe ori, asemenea spectacole se des-
compuneau curind dupd premierd, fiindcid se intemeiau numai pe executia meca-
nicd a unor indicafii dictate de regizor. Spectacolul cu Umbra, de la Teatrul de
Comedie, i-a obligat pe interprefi si-si ridice in general nivelul profesional. Ceea
ce joacd Dinicd nu poate fi rupt de felul in care se miscd Dinici, si, desigur, ac-
torul va valorifica, multd vreme de aici inainte, antrenamentul cistigat in pre-
giitirea acestui rol, Realizarea lui se bazeazi pe o infelegere multilaterald a artei
actorului — obfinutd sub indrumarea regizorului — si pe o muncad profesionali
asidud. Asa se explicd de ce lui Dinici i-a reusit ceea ce pufini actori izbutesc la
noi: si joace nu un personaj-individ, nu un destin particular, cu anumiti semni-
ficatie generald, ci sd incarneze o idee generald, individualizatd, o stare de spirit in-
dividualizatd, exigentd pe care dramaturgia moderni o ridici din ce in ce mai
des in fata interpretilor. (Este gresit, de exemplu, si o infitisezi publicului pe
Claire Zachanassian din Vizita bdtrinei doamne doar ca pe o femeie care cindvaa
fost pérédsitd si acum vrea si se rizbune — astfel nu s-ar ajunge decit la o ba-
nald melodramé ; personajul si intreaga lui evolutie Scenici constituie o incar-
nare a spiritului de proprietate ajuns la paroxism, un simbol al dezumanizirii, si
actorul trebuie si stie si aduci in sceni toemai personificarea unei asemenea
stiri de spirit.)

In spectacol existy si alte interpretiri remarcabile. Important este ci ele
nu constituie doar inspiratii individuale sau momente de coincidente intre un
actor §i un rol potrivit lui, ci reprezintd rezultatul unei munci de prelucrare a
rolului pe toate fatetele lui, munei perfect armonizati cu cerintele intregului
spectacol. In jocul Sandei Toma, cizelat, fin ca o danteld, fiecare intonatie si fie-
care gest dezviluie o nuanti. E foarte bogat portretul acestei gisculite pitrunse
de constiinfa importantei sale, fiindci e printesd, care a invitat pe dinafara citeva
idei pesimiste, la moda, dar care e, in acelasi timp, si sincer indrigostiti. Unele
aspecte destul de palide in text au cipitat relief in sceni. Prin interpretiiri ca
aceasta, sau aceea a lui Dinics, spectacolul mai dobindeste o calitate: aceea de
a demonstra insemniitatea unei metode de lucru care dezvoltd la maximum per-
sonalitatea actorilor. Astfel, Dinici si Sanda Toma au reusit si se adapteze per-
fect desenului creat de regizor pentru rol. Nu toti actorii evolueazi insa la acest
nivel, Unii, coplesiti de partitura complicati de miscéri pe care trebuie s-o exe-
cute, nu mai reugesc sa-i redea subtextele, iar alfii lasi si se piardid nuanfe im-
portante ale unor personaje care ramin reduse la contururi prea generale, as
spune, schematice : toati soviiiala si lasitatea filistind a Doctorului, sau toatd nai-
vitatea, uneori foarte daunitoare, a Invatatului.

Lisind insa laoparte problemele de detalii pe care le ridicd spectacolul, cred
ci este mai important si ne oprim asupra problemelor de principiu pe care el le
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aduce in discutie i, in primul rind,
asupra orientirii sale generale. In ultimul
timp au inceput si se audad glasuri care
intreaba : acum nu se mai poate face tea-
tru decit stind pe cap, numai in maio si
numai daca actorii sosese in cogulete pur-
tate prin aer ? Nu se mai poate face tea-
tru ,mormal“, in care oamenii sa intre
firesc pe usi, si nu topiie, s vorbeascad
simplu, ca pe strada ? Nu sintem de pére-
re ci orice spectacol trebuie montat asa
cum Esrig a montat Umbra. Dogmatiza-
rea acestui stil ar fi desigur daunitoare.
Dar nimeni nu incearci si faci asta. Re-
gizorii care opteazi pentru o asemenea
orientare revin perseverent la ea; pentru
cl isi dau seama ca toate cautdrile lor se
afla abia la inceput $i cd drumul pind la
realizarea tfelurilor propuse mai este lung.
Si e bine si ne aducem aminte cd teatrul
nu a fost intotdeauna asa cum l-am
mostenit de la parinti. Teatrul cu care
erau obisnuite generatiile dinaintea noa-
strd, teatrul in care se vorbea numai si
se declama, reprezinti un anumit moment
in evolutia artei scenice. Inainte de el,
au existat mari momente in istoria spec-
tacolului in care s-a realizat, intr-un mod
sau altul, idealul de teatru multilateral,
wtotal“. A tinde spre acest ideal nu in-
seamni deci a devia de la menirea tea-
trului, ci, dimpotrivi, a ne intoarce la
pozitii care au fost intotdeauna esentia-
le pentru progresul artei spectacolului.

® NIKI ATANASIU:

Felicit conducerea teatrului pentru in-
scrierea piesei Umbra in repertoriu, $i pe
regizor, impreund cu intreg colectivul,
pentru realizarea spectacolului.

Sigur cd nu este usor sid rupi anumite
tipare conservatoare, si dai praful la o
parte, si invingi anchiloziri de care noi,
actorii, si mai ales cei virstnici, suferim.

Noul nu e usor de dobindit §i va gasi
opozitie oricind. Trebuie si invingem ace-
ste piedici care inciA se mai ivesc. Se
spune ci spectacolul e fincdrcat. Eu, ca
actor, cred ci orice spectacol poate si
pard fincircat dacd actorii nu-1 triaiesc
in intregime. Aici as vrea si ma opresc
in primul rind. Ce a urmirit regizorul ?
El a dat viati pregnanti personajelor
pozitive. Pe celelalte a vrut si le demaste

. Sanda Toma (Prinfesa)
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de-a dreptul in fata publicului. Si cum ?
A optat pentru o sarji constient ingro-
ta

El a explicat actorilor anumite momente,
care pe multi dintre ei i-au putut nedu-
meri, si astfel nu toti interpretii si-au
asimilat si tridiesc aceste momente regi-
zoral bine gindite, Lipsa trairii depline
a dat impresia cd spectacolul e incareat.
Sint convins de asta. Sint convins ci ac-
torul trebuie si reflecteze mult mai adine,
mai ales acuma, in raport cu publicul de
azi, cd el trebuie sd ajungi a-si asimila
si a trai sincer chiar acele momente care
i se par greu de executat, pentru ci nu
le-a mai intilnit incd in experienta lui.

Regizorul Esrig e foarte indriznef. Dar
indriazneala lui e judecati, ea este gene-
rati de sensul satiric al piesei. Indriznea-
la lui nu e izolatd, ¢i se intemeiazd pe
o strinsi colaborare cu ceilalti realizatori,
si mai ales cu scenograful. Unele inten-
tii n-au fost duse pina la capat. Darasta
si datoritd, intr-o masura, celor care tre-
buie si implineasci artistic sarcina pusa
de regie.

Si daca indraznelile regiei ridmin ne-
fundamentate, sigur ci ele pot parea gra-
tuite. Cu toate aceste observatii, tin sa
spun incd o datd ca spectacolul mi se
pare accesibil si eficient din punct de ve-
dere artistic.

® D. ESRIG:

Problema centrald pentru noi in prega-
tirea spectacolului a fost aceea de a evita
recuzita de basm, cu imaginile sale de
falsa fantezie, cu sclipirea ei de surogat
de folclor, si de a gisi un drum spre tea-
trul popular viu, virulent si subtil, care
— am socotit noi — poate sluji mult mai
bine textul dificil si dens al lui Evgheni
Svart.

Traim intr-o lume in care, in unele
tari capitaliste, fascismul reinvie. Aceasta
lume de contradictii foarte acute este re-
flectatda pe calea filmului, a televi-
ziunii, a presei si literaturi int reali-
tati care socheazi, care inter za, care
ridicA probleme dificile. Spectacolul tre-
buia si dea un raspuns unora din aceste
probleme. Piesa a fost serisa in 1940, adica
imediat dupa inceperea celuide-al doilea

Gheorghe Dinici (Umbra) .
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rizboi mondial, cind primejdia hitlerismului se contura foarte precis. Un om cu
universul de preocupdiri al autorului nu putea sd ramind insensibil la aceste grave
evenimente contemporane.

S-a spus, si aici, si in unele cronici, ci spectacolul este incircat. Nu cred. Poate
cd el di uneori impresia de incarcat atunci cind nu este urmarit cu atentie. Cred ca
nu e de prisos nimic din ceea ce poate si dezbrace, si demaste mecanismul wast, so-
cial si moral, care promoveazi umbrele. Trebuie s& gisim drumul spre un teatru
satiric popular, pentru cd, daci am fi mers pe linia de literaturizare a basmului,
umbra ar fi devenit un fel de nou Mefistofeles, o fiin{i demoniaci, un geniu al riu-
lui. Asta insemna si ne fixdm asupra unui aspect limitat al temei, sau sid reducem
piesa la o tema eticA mai bine §i mai profund tratati in alte opere literare (Faust,
Peter Schlemihl efc.). Pe noi ne-au interesat, in primul rind, cauzele si consecintele
ascensiunii umbrei. Cred ci este mult mai actual si prezentdm o umbri al cérei echi-
valent este nimicul, nulitatea, nonvaloarea, care mimeazi omenia ; umbra in masura
in care repeta gesturile omului, fird si exprime nimic, si cred ci aceastd nulitate
este mult mai primejdioasa, tocmai pentru ci posedi o asemenea capacitate mime-
ticd, toecmai pentru ca are aceastd putere de a induce in eroare. Descoperim aici me-
canismul imposturii. Pe acest drum cred cd se dezviluie ceea ce a ficut din umbra
o unealtd necesard intregului aparat birocratic si financiar al unui stat cu structura
capitalistd. Asa infelegem de ce naivitatea Invifatului este blamabili si in ce ma-
surd piesa constituie o chemare la vigilenta.

Din punct de vedere profesional, realizarea aceasta a constituit o munci de-
osebitd pentru noi toti; asa cum s-a mai spus aici, am apelat la mijloace pe care
nimeni dintre noi nu le-a mai incercat inainte. Teatrul contemporan, teatrul care
iese din fagasul cunoscut si comod, cere — cred — un foarte inalt nivel profesio-
nal. Cred cad el nu se poate realiza fari actori moderni, stipini pe toate mijloacele
artei actoricesti, care au un orizont intelectual larg, inteleg exact despre ce e vorba
si interpreteazi precis semmificatiile textului. Cred ca teatrul ,de marionete” este o
productie falsd, si dacd s-a remarcat in spectacolul nostru o colaborare reali intre
regie si interpreti, atunci am realizat intr-adevir ceva. Cred cad tot ce fine de
teatrul modern ficut cu actori-marioneti, care executi de bine de ridu indicatiile
unui regizor cu fantezie, nu poate si depdseascid farmecul facil al jucdriilor amu-
zante. Cred cid un asemenea spectacol nu poate intra in zonele importante ale artei,
nu poate s miste intr-adevir sala, sd cistige cu adevirat publicul pentru un teatru
nou, viu, de semnificatie.

In legiturd cu teatrul ,normal“ sau ,anormal® as vrea si spun doar citeva
lueruri. Imi vine in minte o frazid pe care a rostit-o Lenin la una din plenarele
Comitetului Central, dupad revolufie, Unul din participanti a intrebat, la un moment
dat, cit va mai dura starea de revolutie, cit timp va mai trece pind va fi instau-
ratd din nou o stare normald. Lenin s-a supirat foarte tare si a spus (citez din
memorie) : ,Vai de revolufionarul care nu infelege cd revolufia e cea mai nor-
malid stare“. Fireste, schimbarea, innoirea, lupta continui pentru mai bine este
o stare normald oriunde, si cu atit mai mult in artd. Nu stiu de ce, in teatru,
snormal“ ar insemna neapirat o lecturd ,normald“ a textului. Cred ca in general
teatrul inseamni expresie, inseamné o arti de fortd, de fantezie, de spirit §i de
temperament. In Patul lui Procust, Camil Petrescu pledeazd in ,subsoluri“ cu o
vehementd explicabild, daci ne gindim la ce vedea atunci ca teatru in jurul
siu, pentru spectacole vii, puternice, pentru un teatru realizat de personalitdti
care ies din comunul foarte comun, pentru ci altfel nu mai prezintd nici un
interes. Cred, de asemenea, ci ceea ce trebuie sd socotim mormal in teatru este
o conceptie avansatd, profundi asupra textului §i asupra fenomenului de spec-
tacol. Nu m-a supirat deloc, ba, dimpotrivd, m-a surprins §i mi-a pliacut foarte
mult spectacolul lui Planchon cu George Dandin, care a ficut dintr-o piesd jucati
totdeauna dupid canoanele commediei dell'arte — deci cu mijloace artistice pe
care sintem obisnuifi si le numim moderne — un spectacol de gen, de un realism
subtil, scotind in evidentd un sens cu totul nou, o valoare necunoscuta a textului
si repunind astfel in actualitate o piesi compromisi de plictiseald si de banali-
tate. Asta se cheami teatru modern; violenta si indradzneala cu care Planchon
intoarce George Dandin de pe vadul comun sint chestiuni de contemporaneitate.
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@ GHEORGHE DINICA:

Despre spectacol existd opinii diferite. E si normal. Desigur, si rolul meu
putea fi interpretat in mai multe feluri. Mi se pare insd cd viziunea lui Esrig
este cea mai interesanti, nu numai pentru ca surprinde cele mai subtile nuante
ale textului, dar si fiindca solicitd si pune in valoare un complex intreg de mij-
loace actoricesti. Eu voi fi si de acum inainte adeptul unui asemenea stil de
teatru — fireste, dacad textul interpretat il suportd —, pentru ca actoriceste este
solutia cea mai sigurd de dezvoltare a posibilititilor pe care ni le oferd virsta si
pe care e pdcat sa nu le valorificam.

Am fécut in timpul primelor spectacole urmaéitoarea experienfd. Interpre-
tarea raminea aceeasi de la seard la seard (vA dafi seama, ar fi fost si e foarte
greu si schimbi mereu o asemenea constructie). Intr-o seard insd mi s-a spus:
»e Incarcat, stufos etc.”. A doua seard, dupd nici 24 de ore, am jucat acelasi spec-
tacol — evident, la fel in ce priveste constructia generald — si aceleasi persoane
din teatru mi-au spus: ,E altceva“. M-am intrebat: ,Cum altceva, cind am ficut
acelasi lucru ?“ Am stat si m-am gindit la aceste aprecieri. Nuanta lduntrici pe
care actorul o da rolului poate sd ajute sau poate si creeze confuzii. Constructia
generald ramaisese aceeasi, dar avusesem, de la seard la seard, dispozitii cu totul
diferite. Am verificat asta si mai tirziu. Cind rolul a apirut stufos, probabil ca
miscarea a fost executati in sine, fird si i se dea culoarea, pregnanta necesari.
Cind personajul si miscarea s-au contopit intr-un tot unitar, constructia nu a mai
aparut niminui supiritoare. Atunci m-am gindit cd, pe intregul spectacol, sar-
cina noastrd principald este aceea de a mentine foarte clar desenul intentiilor,
dind de fiecare datd aceeasi valoare psihologicd fiecdrui element fixat la repetitii
— obligatie elementard, de altfel, in orice interpretare.

Daca realizarea colectivului care a jucat Umbra va constitui o experientd
si pentru alfii, cred cad spectacolul si-a indeplinit in mare maisurid menirea., Pen-
tru mine, pregiatirea acestui rol, nu exagerez, echivaleazi cu mai multi ani de
studiu. In legiturd cu asta, as vrea si spun cel putin citeva cuvinte despre co-
laborarea cu regizorul Esrig. Ea a depisit limitele conlucririi obisnuite intre actor
si regizor. Am lucrat impreund zi de zi si In afara orelor de repetitfie, am dis-
cutat mereu fiecare problemi pe care o ridica rolul, am analizat impreuna fiecare
sens al textului. Principala noastrd preocupare a fost aceea de a gasi forme noi
de expresie penfru a transpune cit mai clar semnificatiile personajului (in acest
sens, trebuie si adaug cd nu as fi izbutit fird ajutorul permanent oferit de pro-
fesoara Sibille in ce priveste asimilarea unei tehnici a miscérii). Colaborarea cu
Esrig a fost extrem de interesantd si de utild pentru mine si sint fericit ei am
avut prilejul si lucrez sub indrumarea unui regizor care are atita fantezie si

lucreazi neobosit.

® SANDA TOMA:

Munca la rolul Printesei a fost foarte asidui si de lungd duratid. Ceea ce
m-a preocupat cel mai mult, §i nici chiar astdzi nu as putea si maérturisesc ca
am inteles-o integral, a fost evolutia originald a acestui text si a rolului meu.
In textul initial, din care noi am tdiat o buni parte pentru a evila orice con-
fuzii, Svart o descrie pe Printesi, in final, aproape ca pe o femeie inteleapti,
ficind-o si vadd dintr-o dati — fird nici un fel de evolutie scenici — drama
care s-a petrecut cu ea. Modul cum s-a tdiat din text m-a ajutat sid inving aceste
dificultdti. Fira indoiald ci fiecare rol este pentru mine un examen, dar nu cre-
deam ca tocmai acesta si constituie examenul care si ma treaci din categoria
tinerelor talente de viitor in categoria actritelor. Referindu-mi la colaborarea cu
regia, trebuie si recunosc ci, din picate, meritul pentru aceasti realizare se da-
toreste saizeci la sutd regizorului si numai patruzeci la suti mie. M-as fi bucurat
mult mai mult ca proportia s fie inversa,

Oricum, pentru mine, experienta a fost extrem de interesanti, A fost pentru
prima datd cind, din punct de wedere actoricesc, am atacat rolul de la alt nivel
decit cel de pinid acum (nu vreau si spun, neapidrat, un nivel inalt, ci unul de-
osebit de cel obisnuit). Nu am mai pornit de la un personaj considerat ca indivi-
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dualitate, ci de la semnificatia lui in schema generala a spectacolului, de la sensul
lui de simbol. M-am striaduit tot timpul s& nu ma las furati de dragilasenia, ca-
priciile, sau suferintele personajului, si nu pierd din vedere niciodata faptul ca
Printesa reprezintd puterea regald in decrepitudine, ,marfa“ pentru care se dau
toate luptele intre umbre. Binein{eles, preocuparea aceasta nu trebuia sd dizolve in-
dividualitatea personajului, ci sd-i precizeze sensul. As putea exemplifica, de pilda,
cu replica din finalul actului doi: ,Frumos. Theodor Christian, Christian Theodor,
suna aproape la fel“. Ca actrita, as fi fost tentatd sa joc ,dramatic* acest moment,
si accentuez suferinta Printesei, dar regizorul m-a ajutat si infeleg cad despartirea
nu o indurereazid prea mult pe eroind, si replica transcrie mai mult prostia ei...
princiard. La fel, in final as fi fost tentatd din nou sd accentuez suferinta perso-
najului, si din nou regizorul m-a ajutat s in{eleg ci drama Prinfesei e mairunta,
ca aceea a unui copil cdruia i s-a luat jucadria. Din aceastd preocupare constantad
pentru semnificatia rolului s-a nascut unitatea personajului.

® AMZA PELLEA:

Nu vreau sad vorbesc atita pentru ldmurirea dv., cit pentru ldmurirea mea.
S-au formulat unele observatii asupra anumitor stridenfe care s-ar fi manifestat
in interpretarea mea. Vreau sid spun cid am conceput acest rol — bineinteles, im-
preund cu regizorul — pe un anumit schelet. Am considerat cad Pietro este ales
seful garzii, nu pentru cad are spirit militar, c¢i pentru cad face foarte mult zgomot,
fiind cu totul gaunos. El este prezentat, inainte de a intra in scend, de Annunziata,
ca unul care trage mereu cu pistolul si nu nimereste niciodati. In ierarhia vechiu-
lui stat burghezo-mosieresc, se promovau foarte des asemenea reprezentanfi giu-
nosi ai zgomotului, ai exteriorului, in posturi militare de raspundere.

Referitor la scena cu sergentul, mi s-a reprosat de foarte multe ori, si in
majoritatea cazurilor de catre actori: ,Bine, domnule, asta-i aur, trebuie sa lesine
lumea de ris ! Nu sint de acord cu aceasti parere: cred cd gluma trebuie si se
opreasci acolo unde monstruozititile evocate ramin periculoase si astdzi. In scena
cu sergentul se expun idei foarte actuale, si de aceea cred ci ea nu trebuie bana-
lizata, minimalizata.

In general, am fost pufin dezorientat si nu mi-am revenit inci. Joc mai
putin sigur decit in repetitii, si asta poate tocmai datoritd faptului cA mi s-a spus
ci interpretarea mea este incircati. E ceea c2 m-a ficut si nu mai gisesc resurse
suficiente pentru a umple manifestérile lui Pietro cu triire sutd la sutd. Si atunci,
sigur ca si eu am observat cd unele lucruri ramin in sine si par de prisos. Nu am
renuntat insa la aceste manifestari, desi imi dau seama cd deocamdati nu au con-
tinutul pe care ar trebui si-1 aibad, pentru cd sint atasat fird rezerve de ideea si
stilul spectacolului. Consider ci pe parcurs o sd reusesc si umplu de viatd si acele
fragmente in care personajul ramine — cum se spune— descoperit, Socotesc ca
marea realizare a spectacolului este toemai modul nou in care s-a sudat un co-
lectiv, felul in care s-a muncit, chiar dacad rezultatele nu sint toate, din primul
moment, la indltimea la care sintem obisnuiti noi si le cerem. Eu cred ci trebuie
mentionat inceputul acesta, germenele acestei noi metode de lucru. Tin si& mul-
fumesc cu multd cadldurad tovaridsei profesoare Sibille pentru ajutorul pe care ni
l-a dat. Am inceput chiar si-mi pun probleme de viitor. Ma gindesc ci voi fi
distribuit de un alt regizor in alti piesd si mi intreb: ce am si fac? Si citesc
un text, si-mi bag miinile in buzunare si cel mult si aprind o tigard ca si fac eco-
nomie de gesturi ? Am Inceput si simt nevoia unei partituri de miscare bine gin-
dite si nu stiu incd si mi-o elaborez singur. Orientarea teatrului spre o expresi-
vitate totala, in gest, miscare, cuvint, cred ci este cel mai util lucru din specta-
colul acesta. Si dacd vom reusi in spectacolele noastre si ardtim rezultatele acestui
fel de a gindi asupra teatrului, va fi cu atit mai bine.

® N. GARDESCU:

As fi vrut ca in aceasta discutie si primim mai multe sugestii din partea dv.
S-a vorbit despre tematica piesei, despre problema regizorald, cit si despre reali-
zarea in genere a spectacolului. S-a spus cd sint unele deficiente, dar acestea nu
au fost indeajuns subliniate. Noi sperim c#d aceastd piesi va avea o cariera lunga
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N. Giirdescu (Primul mimistru) si
Florin Sciirlitescn (Ministrul de
finante)

si dorim si indreptdm pe drum lipsurile. Nu vorbesc de mine, cici eu am un rol
secundar, care, chiar in conceptfia autorului, nu este atit un personaj, cit un pretext
de dialog. As fi vrut sa aflu mai in aminunt ce avem de facut de aici inainte.
Desigur ca in spectacol sint si deficiente, ideea nu este inca topita suficient in re-
prezentatie si mai sint vizibile unele asperitiafi ale muncii regizorale, In general,
cred ca asemenea intilniri cu criticii ne pot fi de folos daca opiniile, fie bune, fie
rele, completeazi cronicile pe care le citim, ne spun mai direct si mai amanuntit
ceea ce se observa numai din sald si noi putem sa corectaim pe parcurs.

® RADU PENCIULESCU:

Chiar daci am si fiu mai putin legat de subiectul nemijlocit al discutiei,
vreau sa spun cite ceva despre o cronicd apirutid in ,Contemporanul®, sub sem-
natura lui C. Paraschivescu.

Sint de pirere ci e nevoie de mai multd raspundere fatd de cuvintul scris
decit se manifestd uneori in critica noastra teatrala. Tindem cu totii spre calitate
in arta teatrald, iar faptul acesta trebuie sia se reflecle si in critici. Gazetarul de
teatru trebuie, in primul rind, si fie apt de a intelege fenomenul teatral si, in
cadrul lui, sa aleaga noul de vechi, calitatea de noncalitate.

Cred ci orice om poate si conteste un spectacol, atunci cind o face cu ar-
gumente, Planchon contestd, cu argumente, pe Lowrence Olivier ca realizator de
filme Shakespeare, si noi putem s& nu fim de acord cu argumentele, dar nu putem
s ignordm pozijia celui care face asta si nu putem sia nu surprindem in gindirea
lui consecventa fatda de anumite idei.
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Recenzarea unei activititi artistice — fie ea teatru, plasticd, muzica, litera-
turd — trebuie si porneascd in primul rind de la determinarea conceptiei creato-
rului asupra fenomenului artistic realizat si de la stabilirea pozitiei recenzentului
fatda de justetea sau injustetea concepiiei creatorului. Productia respectivi nu
poate fi judecatid in cadrul altei concepiii, sau in raport cu prejudecitile pe care
cronicarul le are asupra operei date. Sa fiu mai limpede : cred ci se poate contesta
in intregime spectacolul lui Planchon cu George Dandin, dupd unele criterii oneste,
si sint mult{i oameni care fac asta. Foarte bine. Dar, in cadrul conceptiei sale, crea-
torul dovedeste o riguroasd si consecventd constructie artisticd, pe care nu poti s-o
contesti.

Cred ca daci, in cronica amintits, se scrie la inceput ca ,piesa si spectacolul
prelucreazi, in spiritul unui pamflet antifascist, motivul umbrei care s-a desprins
de om*“, se stabileste implicit o premisa. Si atunci nu mai este ingiduit ca recen-
zentul sd alunece de pe linia pe care si-a trasat-o, Cu toate acestea, mai {tirziu,
recenzentul scrie cd in spectacol intilnim ,poante* gratuite, sub forma unor ciu-
date intonatii si solutii de miscare, si exemplificd citind scena in care soldatul se
raticeste de grup si convorbirea conspirativi dintre Doctor si Invitat. Sint
observatii care contravin in mod flagrant pozitiei lui initiale. Pentru cd daca
admifi teza spectacolului si teza piesei, atunci nu mai poti si-{i permifi si califici
ca gratuite niste momente care sprijind si dezvolti premisa inifiald. Dacid soldatul
se raticeste, asta se intimpla fiindcad el nu vede, are ochii acoperifi de casci;
cautindu-si camarazii, soldatul atinge cu mina umdirul Doctorului, care se considera
arestat si nici macar nu protesteazd. Doctorul stie ce inseamnd un aparat de opre-
siune de tip fascist. Scopul acestei ,poante“ este evident si susfine din plin teza
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Moment din spectacol

cu care cronicarul s-a aratat de acord. Despre conversatia conspirativi a Doctoru-
lui cu Invitatul, una din excelentele rezolvari ale spectacolului, se poate spune
ci exprimd cu perfectd limpezime tot o realitate de tip fascist: despre adeviar
n-ai voie si vorbesti, si cind o faci totusi, trebuie sa-{i iei masuri de precautie,
pentru ci altfel ifi primejduiesti libertatea si chiar viata. Si solutia regizorali se
calchiazid perfect, nemijlocit si foarte expresiw, pe conceptia generald a spectacolu-
lui. Mai departe: se poate contesta pozifia lui Esrig fatid de cele douid scene de
stradi din piesi. Esrig ne-a arftat aici ci personajele strizii sint mic-burghezi,
tirgoveti. Se poate opta, cred, farad a gresi, si peniru o solutie opusi : personajele
strazii reprezinti poporul. Dar regizorul trateazi aceste aparifii intr-o unitate de
viziune, si cronicarul nu poate si treacd la suma elementelor pozitive scena din
actul I si la suma celor negative pe cea din actul III, cici ele sint exact de aceeasi
facturd si reprezinti aceeagi pozitie netd a regizorului. Cronicarul spune: ,Multe
detalii izbutesc si fie semnificative. Invitatul deschide fereastra si surprinde tu-
multul strdzii ete.”, El nu explici de ce detaliile sint semnificative si trece scena
la capitolul reusitelor, pentru ca mai tirziu sd intrebe : ,De ce era nevoie ca scena
comentariilor mulf{imii sia se transforme si ea intr-o parodie cu oameni cétirafi pe
picioroange sau acoperiti cu palirii caraghioase ?“ Dar dacd prima e o parodie, de
ce si nu fie gsi a doua?! DacA am acceptat una din scene, o acceptdim si pe a
doua, expunem un punct de vedere care poate fi discutat si trebuie in orice caz
argumentat.

De ce am stiruit atit asupra acestei cronici ? Pentru cd socotesc cid fer]n—
menul artistic trebuie judecat cu mai mare maturitate si cu mai mult sim{ de ras-
pundere. Cronicarul trebuie si stie si sesizeze esenfialul intr-o productie artistica
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si sd atragd interesul spectatorului de rind asupra ce este nou, important, in produc-
tia respectivia. Cronica de teatru ar trebui sd devini un mai sigur calauzitor al
publicului, un argument mai important in formarea gustului siu. Pe de alti parte,
oamenii de teatru asteapta de la cronicar mai mult decit un bilan{ oarecare de
cusururi si calitit{i de tipul : ,Spectacolul s-a caracterizat printr-un ritm alert si
sustinut* sau ,Interpretul X a gisit cu talent filonul dramatic al personajului Y*.

Dacd nu vom reusi si facem o cotiturd §i vom cauta intr-o cronicd numai
sclipirea limbajului si frumusetea expresiei, iar nu reflectarea solidi, serioasi,
temeinicdi a fenomenului teatral, relatia creator-cronicar-public ar putea deveni
foarte defectuoasa.

In legaturd cu spectacolul lui Esrig, sigur cd fiecare moment al lui poate fi
discutat, si deci contestat, in raport cu alte conceptii regizorale. Eu, de pildi, am
unele nemultumiri si nedumeriri mai mari sau mai mici in legatura cu unele re-
zolvari care nu mi se par destul de rafinate si la nivelul general al spectacolului :
de exemplu, ultima scend in care umbra Umbrei, proiectatd pe panou, intinde
mina spre coroania. Cred ca scena e maj scazutd ca tinutd fata de altele si ca ar
fi fost de dorit sa intilnim mai multe rezolvari la nivelul discutiei conspirative dintre
Invatat si Doctor, care mi se pare deosebit de expresivd si plini de semnificatii.
Dar nu asta este important. Important este ca spectacolul isi propune o sarcina
ideologica limpede si o realizeazd cu mijloace artistice aproape intotdeauna foarte
valoroase, Cred ca regizorul ar trebui sd mai reflecteze la tendinta lui de a cumula
in unele scene prea multe argumente de expresie artisticd, de a sirdci altele, lucru
care poate indeparta spectacolul de spectator. De pildd, eu nu mi-am putut explica
o rezolvare care, dupd parerea mea, nu faciliteazi intelegerea actului I — lipsa
balconului pind la intrarea Printesei. Balconul trebuia sd existe in scend cu mult
inainte de intrarea Printesei, pentru ca sa intelegem — fara eforturi suplimentare —
relatiile ce se stabilesc intre diferitele personaje. Am impresia ca aici balconul nu
ar fi fost o prezentd amorfia, moartd, c¢i mai curind o antenid, un mesager al
Printesei, care ar fi patronat lupta, deocamdati ascunsi, dintre Pietro si Cezar
Borgia, si ar fi ajutat la infelegerea reactiilor Invatatului fatd de tot acest cerc
de interese care se aduni in jurul sau.

Nu stiu dacd exemplul pe care l-am dat e cel mai potrivit, dar am tinut sa
vorbesc despre sarcina mnoastra principald, aceea de a facilita transmiterea ideii
cétre spectator. Eu cred cid din multitudinea de solutii pe care le avem la inde-
mina pentru sustinerea scenicid a unui moment al unei piese, trebuie intotdeauna
sa alegem solutia cea mai simpld, cea mai directd, ceea ce este insi, desigur, un
lucru usor numai in teorie. A alege solutia cea mai simpld, cea mai concisi, care
sa argumenteze ideea, consider ci este marea méiiestrie pe care cu greu o putem
atinge. Eu ii doresc lui Esrig, si-mi doresc si mie, solufii mai simple in viitoarele
noastre spectacole, convins fiind cad in felul acesta vom spori influenfa spectacolului
asupra spectatorului, wom face mai accesibild indrazneala.

® PAUL BORTNOVSKI :

Vreau sd exprim in primul rind marea satisfaciie ce mi-a dat-o acest spec-
facol prin calitatea lui deosebitd, prin atitudinea fat{id de fenomenul de arti pe
care il exprima.

Regizorul Esrig a creat un produs artistic de inaltd {inuti contemporani,
si a ficut aceasta fara ostentatie, fira a urméri cu orice pre{ realizarea unei de-
monstratii de modernitate si de incwvatie. ;

In orientarea sa céitre trasadturile teatrului popular, spectacolul foloseste o
mare diversitate de mijloace, cu ajutorul carora rezolvd dificilele probleme ale
acestui text dramatic si da viata basmului satiric.

Aceste mijloace atit de variate se integreazid intr-o unitate de conceptie ce
refuzi cliseele stufoase sau siropoase si foloseste din plin conventia artistica in
forme lucide si epurate, invaluind totul in farmecul unei alese sensibilitdfi moderne.

In ce priveste imaginea plasticd scenografici — epurati, inventiva si finisata
cu o grijiA deosebitd —, am impresia cd aceasta, in numele sensibilitatii si mo-
dernitatii, exprimad o tendin{d spre un decorativism ,amabil® si ,amuzant“ ce nete-
zeste din semnificatii si atenueaza aciditatea satirei.
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Profit de faptul cd am luat cuvintul ca si atrag atentia asupra unei inadver-
tenfe din cronica apirutd in ,Luceafarul® intr-o problema de detaliu a scenografiei :
avertismentul dat de cronicar.impotriva folosirii elementelor de decor suspendate.
Cronicarul, dupa pérerea mea, di dovada de o tendintd de generalizare pripita. Nu
vad de ce acest mijloc tehnic — mijloc de expresie in acelasi timp, care nici mécar
nu este atit de raspindit in spectacolele noastre incit sd prezinte pericolul unei
monotonii — ar dauna spectacolului, atunci cind el este pus in slujba ideilor aces-
tuia. El poate, ca oricare altul, si creeze importante valori dramatice, in contextul
conceptiei artistice a spectacolului. Evident insé, valoarea oricirui ,mijloc* depinde
de felul cum si de locul unde este folosit.

Tn legidturd cu cele discutate aci despre unele articole din presa, consider re-
gretabil faptul cd aprecierile critice, insistind asupra detaliilor intr-o optici anali-
tica, nu subliniazd indeajuns valorile generale ale spectacolului si semnificafia lui
in cadrul procesului de dezvoltare al artei noastre teatrale.

@ D. ESRIG:

As dori sd fac o precizare in legitura cu interventia criticului Vieu Mindra
despre raporturile dintre Invatat si Annunziata. Nu vreau si scuz nimic din ce s-a
reprosat spectacolului ca atare. Vreau numai si explic ca aceste raporturi sint mai
dificile si mai complicate decit par la prima vedere. Raportul dintre Invatat si
Annunziata este de fapt nestabil, in evolufie ; de fiecare datd, unul din ei are un
pas inainte in momentul in care ajunge mai aproape de sensul adinc al realitatii
pe care trebuie s-o judece, s-o inteleaga si asupra careia trebuie sa actioneze.

In actul I, Annunziata il domind wizibil pe Invitat, pentru cid are o privire
mult mai adincd, mai lucidd si mai serioasd asupra vietii. Aici, tinarul savant isi
mai pune sperante in aceastd lume compromisi definitiv, pe care autorul o refuza
in intregime. Acesta este sensul plecarii finale a eroului. Abia la sfirsitul experien-
tei grave prin care trece, el intelege ci a avut de-a face cu o lume de la care nu
mai avem ce astepta. Naivitatea Invatatului constd in aceea ca el spera in omenia
componentilor individuali ai acestei lumi, eriminald in structura si sistemul ei. In
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actul II, raporturile se inverseazi. Annunziata este aceea care nu mai intelege in-
tregul sistem, nu mai intelege de ce Invatatul s-a angajat in luptd, Invitatul este
cel care cistigd in valoare faj{id de Annunziata.

In legdturd cu interpretarea lui Iurie Darie. Tin si spun cd noi am urmdrit
ca personajul sa péstreze, mai ales la inceput, un aer tineresc. Nu intimplitor au-
torul i-a dat eroului 26 de ani; Invatatul e tindr la toate dimensiunile §i la toate
sensurile acestei notiuni (adicd, si neexperimentat, si aplecat spre reverie ete.). Si
in ce priveste rolul lui Pietro, f{in si adaug citeva cuvinte. Am auzit §i eu multe
obiectii referitoare la jocul pufin incadrcat al lui Amza Pellea si, de comun acord
cu el, nu am redus nimic, pentru ca a juca teatru In acest stil este dificil si cere
rabdare si antrenament. Actorul a avut o perioadd de virf in repetitii, cind tot ce
se adduga rolului nu producea decit satisfactia tuturor. Pe urmai, el a pierdut ceva
din dispozitia speciald pe care o cere asemenea interpretare. Acum, el este din nou
pe o panti de urcare §i va recistiga, desigur, acea pozifie afectivi, esentialid pentru
participarea lui la fiecare spectacol. De fapt, in aceasti interpretare este vorba
tocmai despre ceea ce spunea tov. Vicu Mindra — de parodia atributelor de basm,
efectuatd pentru evidentierea unor sensuri mai concrete si mai laice. Si Dinici a
cunoscut o micd perioadd de fluctuatie, dar si-a revenit deplin. Trebuie sd spun
din nou ci imi pare foarte bine cd unii interpreti (Sanda Toma, Dinici, Amza
Pellea) au subliniat aici dificultatea, dar si valoarea teatrului de semnificatii si de
responsabilitate fatd de text si fatd de public, catre care tindem. Este un act care
cere o devotiune totald si nu se poate realiza totdeauna in intregime si imediat,
pentru cad cere un antrenament psihic si fizic special, pe care actorii din colectinvul
nostru l-au parcurs §i ale carui roade le vom vedea si de aici inainte.

Este usor, si din pécate la noi asta s-a intimplat prea des, si realizezi un
teatru modern agreabil si de inspiratie revuistici. S-a creat astfel opinia ca
spectacol modern este acela care ne distreaza o seard, in care vedem un sir de
gaguri, la care ridem sau nu — si totul e foarte bine si frumos. Spunem apoi:
»Ce destept e regizorul, ce driguti sint actorii si — eventual — ce fantezie are
scenograful®. Cred ci teatru modern inseamnd in primul rind o artid de semnificatii
profunde — chiar cind e vorba de comedie. Si luat in sensul strict al amuzamen-
tului, cind incerci si faci un asemenea teatru, oferi desigur un luecru mai pufin
agreabil, neinsemnind doar o searid de destindere. Dimpotriva, obiectivul este ca cei
cinci sute de spectatori de seard cu seard si plece efectiv imbogéitifi de la teatru —
in sensul dezvoltarii unei gindiri si sensibilitdti contemporane. Dar aceasta implici o
indrizneald din partea noastrd, o raspundere fatd de public §i cred cd dacad spri-
jinim cu fermitate un asemenea punct de vedere, aducem numai mari foloase
teatrului nostru, care are toate premisele si evolueze interesant si eficient.

O ultima observatie in legiturd cu cele spuse de tov. Penciulescu. Sigur, noi
nu trebuie sid indrdznim mai departe de limita acceptatid de public, mai departe
de granita de intelegere a spectatorilor, pentru ci altminteri ¥ierdem martorii ac-
tului nostru de creatie. E foarte just, cu un amendament. Inainte de a incepe
lucrul, nu ne putem erija in cunoscitori ai limitelor publicului. De pildd, un spec-
tacol ca Umbra, care a cunoscut niste limite foarte reduse de infelegere din partea
unor cronicari, a descoperit limite mult mai largi de apreciere la marele public,
ceea ce pentru noi este foarte imbucuritor, demonstrind cid operatia de evaluare
a capacitatii publicului nu se poate face din birou, c¢i doar indraznind concret si
incercind concret ceea ce este acceptat, verificind practic ce anume din ceea ce
zm indriznit in cabinetul de lucru sau in sala de repetitii devine un bun al publi-

ui sau nu.

® DINU CERNESCU:

In fiecare stagiune apar multe spectacole care pol fi caracterizate drept
»bune“, ba chiar unele dintre ele ,interesante“.

Dar din multitudinea spectacolelor unei stagiuni, putine sint acele spectacole
ce contribuie, prin problemele pe care le ridici, la promovarea noului in cadrul
artei realist-socialiste. Pentru a nu fi gresit inteles, ma voi explica. Din fericire,
in arta teatrului nostru nu apar spectacole in afara metodei realist-socialiste ; apar
insa spectacole care, mascate ca .realiste“, nu exprimi altceva decit ramaigite ale
teatrului naturalist sau ale teatrului amorf,
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Spectacolul lui Esrig a socat. A socat in primul rind pentru cid a repus in
discutie problema dezvoltirii tehnicii actoricesti la modul ei total, solicitind din
partea actorului o pregitire cu totul specialad (pregitire pe care, din picate, 809 din
actorii nostri nu o au). In al doilea rind, spectacolul lui Esrig repune in discutie
pozitia profund activa a regizorului fata de un text.

Parerile lui Esrig despre imposturi (dupi mine, nu trebuie si restringem
semnificatia umbrei doar la fascism) se citesc clar in spectacol. In scopul citirii
lor cit mai limpezi, Esrig s-a folosit de ajutorul decoratorului si de plastica
actoriceasci, In aceastd ordine de idei, cred cid ar trebui revenit in mod special
asupra formatiei actoricesti a lui Gh. Dinicd si a altor actori, cum este de exemplu
Mihai Palddescu, actori ce dovedesc, in impletirea minutioasd si multipla a reali-
zarilor lor, cid este depasit stadiul artei interpretative manifestate doar prin cuvint.

Mi-a placut spectacolul lui Esrig pentru ca este muncit cu migala de la prima
virguld pina la ultimul punct, reafirmind incd o datd metoda muncii atente si
aprofundate a regizorului cu actorul. Acest spectacol se opune acelui teatru ce se
opreste doar la alcidtuirea unei bune distributii sau la o ,lecturd in picioare®,
muncad indrumati eventual somnolent din sala.

In fiecare stagiune apar, montate in diferite teatre, de regizori diferiti,
spectacole total diferite, dintre care insd unele au o legéturi foarte strinsi intre
ele. Acestea sint spectacolele ce dezbat noi céi ale artei realist-socialiste, spectacole
combative, spectacole ce sperie pe unii wechi partizani ai teatrului comod.

Spectacolul cu Umbra este din plin — dupd pirerea mea — un spectacol
combativ, de aceea imi permit si socot important momentul marcat de spectacol
tocmai prin reactiile contradictorii pe care le-a generat. In spectacol sint momente
ce nu m-au satisficut, momente pe care eu sau un alt coleg le-am fi rezolvat
altfel. Prefer insd un spectacol cu mici cusururi, ce ridicd probleme si inciti dis-
cutii, decit o searbddi ,perfectiune“ ce place unanim si se uitd repede.

® VALERIU MOISESCU :

Mi se pare imbucuritor faptul cd spectacolul lui Esrig cu Umbra a
stirnit discutii si puncte de vedere deosebite, exprimate in scris sau ,oral”, de pe
tfrepte de intelegere diferite, reflectind in fond conceptii deosebite despre arta
teatrald contemporanid. Existi suficiente spectacole despre care, din pécate, nu
avem prea mult de discutat si daci spectacolul lui Esrig a fost generator de pa-
reri atit de contradictorii, asta inseamni (cu sau fari voie) cd el reprezinti un
eveniment in miscarea noastri teatralid. De aceea, cred c¢d spectacolul trebuie dis-
cutat prin prisma acestui punct de vedere, fapt care dd o alti perspectivd dis-
cufiei.

Spectacolul lui Esrig, aldturi de alte spectacole valoroase realizate pe sce-
nele noastre in ultima vreme, demonstreazi practic marea varietate de expresie
a teatrului si a artei realist-socialiste. Basmul lui Svarf, ca orice basm, de altfel,
este expresia unei gindiri populare despre viatd si evenimente. Ceea ce caracte-
rizeazi acest gen literar este metafora, prin care se ascund, spre a fi apoi dez-
véluite mai pregnant, anumite idei importante, cu o mare fortd generalizatoare.

Reluind, in preajma celui de-al doilea rizboi mondial, o veche poveste a lui
Andersen despre omul care si-a pierdut umbra, Svart{ a scris un basm modern,
aparent comic, dar in acelasi timp inspdimintitor, despre un mecanism care actio-
neazi in scopul infringerii omului. Omul insi nu poate fi infrint, iar umbrele
vor fi méaturate, intunecind cel mult paginile cértilor de istorie.

Am tinut si precizez in citeva cuvinte aceste coordonate ale piesei, pentru
ci ele reprezintid insesi coordonatele spectacolului, ceea ce dovedeste o totala si
maturd intelegere a piesei de cétre regizor. Esrig si-a propus s§i a realizat cu
virtuozitate :

1. Un spectacol de facturd populars, in care fantezia (desi unora li s-a parut
risipiti cu prea multi generozitate) este autofrinati, dupd pérerea mea, cu eco-
nomie, pentru ci slujeste intotdeauna valorificirii unor idei importante, renun-
tindu-se la trucuri in sine, vizualizind metaforele si simbolurile cuprinse in text,
dindu-le astfel, printr-o mai mare expresivitate, o mai mare fortd de pétrundere.
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2. Spectacolul péastreaza coordonatele basmului, dar ale unui basm modern,
atit prin gindirea contemporand si profund partinici ce i-a stat la bazi, cit si
prin expresie.

3. Comedia atinge in spectacol, pe un anumit plan, rezonanfe tragice, pentru
cid acest mecanism de umbre ridicole nu se péastreazd la limitele grotescului, ci
devine aproape sinistru, inspaimintitor si periculos, fapt care intéreste si da o
tensiune conflictului piesei, accentuind caracterul ei demascator.

4, Prin rezolvarea finalului, in care furtuna maturd in mod inevitabil um-
brele din calea omului, iar acesta poate respira usurat ca dupd o lupti in care a
invins, pentru cd nu se putea si nu invingd, Esrig realizeazd caracterul optimist
al piesei, renun{ind la idilismul desuet si creind o imagine viguroasd, plind de n
frumusete simpld, concentratd, autentica prin simfirea si expresivitatea profund
contemporane care au generat-o.

Spectacolul, asa cum a fost gindit de Esrig, nu putea fi realizat decit pe prin-
cipiile teatrului total, in ceea ce existd mai valoros in aceste principii, si anume,
in primul rind printr-o mare expresivitate a artei actorului. As spune ci specta-
colul a reprezentat pentru tinerii din echipa Teatrului de Comedie (nu ca virsta,
ci ca mentalitate) o scoald, asa cum pe bunad dreptate arita Amza Pellea in cu-
vintul sdu. De aceea, am ramas surprins auzind pe unii oameni de teatru, din
teatru, sau de pe linga teatru, care incercau si umbreascid valoarea spectacolului
cu Umbra, sub pretextul pericolului pe care-l reprezinta pentru dezvoltarea tea-
trului nostru ,teatrul gimnast®. Expresia mi se pare foarte curioasa, pentru ca
»teatrul gimnast® mici nu existd si nici nu poate exista. Ea este folositd de catre
cei care incearca si judece separat, nedialectic, continutul de forma.

Poate cad e vorba de preferinte spre un anumit gen de spectacole sau spre
un altul, asa cum arita tov. Penciulescu. Dar asta este cu totul altceva. Preferin-
tele reprezinta criterii subiective, dar in nici un caz argumente artistice. Cred ca
nu ne putem permite sid discutim fenomenul teatral asa cum discutdim moda la
pantofi, daci e bine s& facem spectacole cu toc cui, cu talpa plati, cu giurele sau
cu wirf aseutit. Un spectacol modern inseamni un spectacol contemporan, profund
partinic, nu un spectacol ,la mod&i“ ceea ce e cu totul altceva. Fie cd au plafon
sau nu, fie cd sint lucrate cu o mare economie de mijloace sau, dimpotrivi, pe o
expresivitate exploziva, fie ci apeleazid la procedee cinematografice sau reinvie fra-
ditiile valoroase ale spectacolului popular, fie cd sint intrebuintate procedeele tea-
trului agitatoric sau poetic, fie ¢d au decor construit, stilizat, perdele sau nu au
decor deloc, spectacolele noastre sint valoroase sau nu, in functie de ideile pe care
izbutesec sau nu si le transmitd. Iar procedeele artistice folosite sint legate de spe-
cificul operei dramatice, de personalitatea creatoare a regizorului si colectivului de
interprefi, demonstrind practic, asa cum spuneam, marea varietate de expresie a
metodei realismului socialist.

Stiu cd prin aceasta nu am spus un lucru nou, dar citeodati e necesar si ne
amintim anumite adevéaruri stiute mult prea bine de toti, si poate tocmai de aceea
uitate uneori — nu atit in practica teatrals, cit in discutiile noastre.

@ LUCIAN PINTILIE:

Discutia aceasta in jurul spectacolului lui Esrig nu oglindeste, sincer vorbind,
ascufimea divergentelor de opinii manifestate la aparifia spectacolului. Sint impo-
triva netezirii formale a punctelor de 'wvedere, cind ele ascund impotriviri mai vi-
guroase, sint impotriva creérii unui climat artificial, care da sentimentul inexact al
unor dispute de nuante, cind este vorba de dispute mai mult de structura. (Nu
mia refer la participantii la discutia organizati de revista ., Teatrul®, ci, in general,
la discuiiile, scrise sau nescrise, care au avut loc in legaturd cu spectacolul.)

Citeva lucruri trebuie deci spuse mai raspicai, aproape chiar cu seriozitate
didacticd. Si aceste lucruri privesc intr-o bund mésurd pe unii critici dramatici,
care nu se ocupd cu suficientd gravitate §i responsabilitate de meseria lor.

Orice spectacol are, in perspectiva unor intentii de regie, ratate sau reali-
zate, merite sau lipsuri. El trebuie judecat, cred, in functie de tendinta sa generala,
de continutul sdu efectiv, de valorile de culturd pe care le aduce in circulatie, de
calitatea — deci — a orientirii sale politice si estetice. Sint insd spectacole care
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au tendinta de a reprezenta un eveniment, un moment-cheie, in activitatea, sa
zicem, a unei stagiuni. Problema fundamentald care se pune in fafa criticii este
aceea de a avea puterea si aleagh spectacolul sau spectacolele care reprezinta
obiectiv asemenea momente-cheie ; care este criteriul, dupad care criticul judeca
si va judeca toate spectacolele dintr-o stagiune, care este ,stacheta exigentei®?
Nu au importantd micile adversiti{i de nuante la spectacole banale sau proaste ;
hotédritoare pentru limpezimea judecitii unui critic este atitudinea sa de respingere
sau de aprobare a unor spectacole-cheie, ratificate apoi ca atare de timp, sau de
formarea, uneori lentd, a unei opinii generale, constituite ca un cristal frumos, trai-
mnic, pur. Am observat c¢d dacd un critic greseste intr-o asemenea chestiune funda-
mentald, el greseste, tirit de neclaritatea criteriilor, sistematic, §i in chestiunile de
nuante. Existi deci, incd, la unii critici, o confuzie a criteriilor, o neputintd de
a separa cu o violentd mai radicald si mai raspunzitoare valoarea de nonvaloare.
Ceea ce afirm eu implicd desigur rispundere si de aceea ma oblig sd dezvolt
it mai curind acest punct de vedere.

Un asemenea spectacol de valoare a fost la timpul sdu Cum vd place al lui
Ciulei, un astfel de spectacol de valoare este acum Umbra lui Esrig sau Bertoldo
la curte al lui Moisescu.

Spectacolul lui Ciulei a avut lipsuri. Si spectacolul lui Esrig are. Dar sint
lipsurile, insuficientele unui spectacol obisnuit? Sau faptul ci aceste lipsuri nu
apartin unor spectacole obignuite, ci excepfionale in tendinta lor generald, specta-
cole-eveniment, sub raportul inaltei lor orientdri, presupune o cdldutid toleranfd
faid de aceste lipsuri ? Nu, nu trebuie si manifestim tolerantd (atentie insa si
fatd de arbitrarul gusturilor), mai degrabid toleranta fiind necesard fa{a de specta-
colele proaste, in care tot nu mai e nimic de facut! Dar nu trebuie si omitem
nici o clipd cd scaderile unui spectacol excelent rdmin scdderile unui spectacol
excelent, asa cum momentele excelente ale unui spectacol banal ramin momentele
excelente ale unui spectacol banal. Eu cred cd acei critici care au ficut obiectii
justificate la spectacol,- dar nu au sesizat caracterul exceptional al gindirii mate-
rializate in el, au gresit.

S-a creat chiar la un moment dat o confume destul de nociva, dupa pérerea
mea, Au existat avertismente — voalate, directe — impotriva unei tendinte exce-
sive si a unei prea mari abundenie de spectacole de acest gen. Dar, pentru dumne-
zeu, asta poate fi cel mult o problemi de repertoriu, nu una de culturd a specta-
colului ! Cum trebuie pusid in sceni altfel Bertoldo la curte, decit in stilul unei
interpretéri culte de commedia dell’arte ? Sint convins c¢d Moisescu n-o sé siluiasca
Jocul de-a vacanfa al lui Sebastian, dupd necesititile de acrobatie plastici ale
commediei dell’arte. Problema principald nu e cea a coeficientului ingrijoritor de
riaspindire a unor asemenea spectacole, printre care se numird si montarea lui
Esrig, ci alta, o problema fundamentald, discutatid destul de limitat si inteleasa
uneori destul de strimt: problema atitudinii creatoare fatd de text. Esrig face
parte din regizorii care demonstreazi ca transmiterea mesajului unei piese este o
problema de personalitate ; ca, intr-adevir, o piesi poate si fie descoperita in vi-
ziuni diferite care s& nu se contrazici fundamental sau chiar sa se. contrazici,
pentru cd ea implicdA — cu aceeasi violen{d cu care e implicat un poet in miértu-
risirile sale — sentimente, ginduri, atitudini personale, deosebite de la un artist
la altul, de neconfundat de la un artist la altul. Iar mje mi se pare axiomatic
ca valorile unui text se transmit cu atit mai clar, cu atit mai obiectiv, cu cit
regizorul e mai personal. (O stralucitd demonstratie in acest sens am vizut la
teatrul lui Tovstonogov, in montarea comediei Préa multd minte stricd.)

Nu am vrut sa discut direct, analitie; problemele profesionale pe care le
ridici spectacolul (desi ele sint foarte interesante), nici si discut valoarea specta-
colului, pe care o consider evidentd, ci doar sa discut o problema de principiu: la
ce nivel de exigentd discutdm, la ce scard de valori apeldm ? Nadiajduiesc ca
asemenea observatii, poate prea generale, poate prea sententioase, se leaga totusi
foarte concret de fntimplarile din istoria acestui spectacol, de destinul altor spec-
tacole asemdandtoare, care ii vor urma, de soarta altora, fals moderne, care vor
deceda.
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® LIVIU CIULEI:

Nu am asistat la discutii, am citit insd stenogmama‘gi vin acum la sfirsit cu
un fel de completare. Desigur e foarte bine ci discufia”aceasta are loc, si-mi voi
spune §i eu parerea in cadrul ei. Dar mia nemulfumeste pentru ca apare in con-
ditii destul de similare cu discufia, tot din revista ,Teatrul®, la spectacolul Cum
vd place. Adica, dupd un moment de ,rumoare” de culise, stirnit de un spectacol.
Ba chiar mai mult. Atunci au existat pdreri pro si contra, clar marturisite in
presd. Acum, cu Umbra sint pareri pro si retineri, ticeri sau afirmatii neutre (ca,
de pilda, cronica minimalizatoare — si ca dimensiune §i ca loc in pagina — din
revista ,Contemporanul®). Cred ci se poate deslusi o atitudine demnd de remarcat
din partea colegilor regizori si a realizatorilor de spectacole.

O asemenea dezbatere ne di ocazia si punem unele probleme de principiu,
chiar daca ele nu sint direct legate de subicet. Pe parcursul discutiilor apar, ca
si in cronici, temeri, ale unora, ci spectacolele de acest gen ar putea determina
interdictia altor spectacole de alt gen, sau genera o scoald unilaterald efc. ..Aseme-
nea discutii cred ca sint fiara rost. Foarte interesant s§i just mi se pare tot para-
graful lui Penciulescu, in care se vorbeste despre criticd si despre faptul ca re-
cenzarea unei activititi artistice trebuie sd porneascid de la determinarea concep-
tiei creatorului si de la pozitia recenzentului fati de ea, nu de la prejudecifi —
pericol care mi se pare cd existd atunci cind cronicarul cautd sd vorbeasca in
numele unei dreptdti absolute si incearcd sd exprime puncte de vedere fard drept
de apel., Suma unor critici continind péreri personale, exprimate in vederea dez-
baterii lor, ar fi, cred, o oglindd mai fireascd a fenomenului artistic, ba mai mult,
ar constitui in sine o existentd culturald reliefatd, inscriindu-se activ in istoria
culturii noastire.

Sint penfru ca criticul sd-si spuna parerea lui despre spectacnl, desigur argu-
mentind-o, sa si-o spund, nu s-o impuné. La sfirsitul luarii de cuvint, Penciulescu
fi doreste lui Esrig, si isi doreste si siesi, solutii mai simple in viitoarele specta-
cole, fiind convins ca in felul acesta va spori influenta spectacolelor asupra spec-
tatorului. Pind la aceastd recomandare, am fost cu totul de acord cu el. Aici insa,
am impresia cid el cautd sd-si impund gustul, si pledeze cu preferinti pentru o
modalitate care i se potriveste lui, dar care nu trebuie si devind normi. Consider
asta o greseala. Personal, am admirat foarte mult spectacolele lui Penciulescu —
de pilda, Brigade I-a de cavalerie si De n-ar fi iubirile — pentru stilul lor epurat,
pentru limpezimea si tinuta regizorald cu care el le-a condus. $i am observat ca
majoritatea criticilor au fost foarte aproape de el in aceste spectacole, atit de
aproape incit ii apidrau aceasti modalitate chiar si in alte spectacole ale lui, mai
slabe. Iardsi un pericol, chiar pentru Penciulescu. In ce ma priveste, sint adeptul
acestui gen de spectacole, desi n-as putea sid-1 practic, temperamental si structural.
Ca spectator, asemenea montari imi plac foarte mult, le salut existenta in peisajul
teatrului rominese, cdruia ii fac cinste. Dar ce ne-am face daciA am netezi acest
peisaj in intregime, urmind rezervele criticilor la spectacole de alt gen (si insirdm,
la intimplare — Cum wvd place, Umbra, Bertoldo la curte, care am impresia c&
fac o familie, sau Citadela sfarimatd, Un strugure in soare, Copiii soarelui, alti
familie) ? Eu admir in cuvintul lui Penciulescu, al lui Moisescu, al lui Bortnovski,
al lui Pintilie si al lui Cernescu toemai intelegerea si adeziunea la existenta unor
modalitdti variate de expresie. Vorbim atit de mult de profiluri, atunci de ce cautim
sd le niveldim ? Dupa pirerea mea, este bine ca existd o modalitate Sici Alexan-
drescu si o modalitate Ghelerter, o modalitate Penciulescu si ci apare si o moda-
litate Esrig si, bineinteles, si altele. Sigur ci, deocamdati, aceste modalititi ramin
actiuni individuale, rezultat al marcérii personalitifii regizorale in spectacol. Ele
sint incd de foarte multe ori dezlipite de existenta vietii artistice a unui colectiv
§i se contrazic, in cadrul aceluiasi teatru, de la regizor la regizor. Actul artistic
al lui Esrig, care denotd un consum de energie mult peste normal, s-ar fi incadrat
in normal intr-un colectiv in care premisele profilului dramatic erau gata pregi-
tite in sensul preconizat de gindirea regizorald. Anormal pare, pentru cel care se
mulfumeste cu niste realizéri mediocre, si decorul lui Bortnovski, in cadrul condi-
tiilor tehnice ale Teatrului ,Lucia Sturdza Bulandra®, in spectacolul Cezar si Clen-
patra, si anormal va pirea unei asemenea mentalititi tot ce vrea si intreaci con-
ditiile existente, spre o implinire calitativid superioard. Sigur ci, in arti, nu jude-
cim efortul, ci ajungerea. Se si spune: pentru efort — nota E. pentru ajungere —
nota A, De aceea, n-am si ma opresc la efort, ci consider spectacolul lui Esrig
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ca un moment important, poate mai pufin in suita aparitiei spectacolelor in fara
noastrda, si mai mult pentru faptul cd marcheazia aparitia unui regizor de stricta
si riguroasa tinutd intelectuald, gratios si armonios balansatd cu un deosebit simt
artistic in actul scenic, pe care il si incilzeste cu o infuzie afectivd, retinuta cu
bun-gust. Spectacolul Umbra este deocamdatd munca unui om. Desi s-a bucurat de
susiinerea afectivd a micului colectiv care l-a realizat, desi s-a bucurat de in{ele-
gere si, sigur, de rdbdare si pasiune, ca si Cum vd place, ca si Bertoldo la curte,
nici acest spectacol nu este incd rezultatul unor conceptii colective. $i n-as sti sa
dau alte exemple in acest sens decit marefele spectacole ale MHAT-ului si ale lui
Berliner Ensemble, demonstrind cu aceste doua citari cit de putin ma opresc la
manierd, la modalitate, dar cit de mult ma intereseazd metoda si spiritul care de-
terminé posibilitatea aparitiei unui fenomen de tealru ca rezultat al unei concepiii
colective.

® TRAIAN SELMARU :

Spectacolul lui Esrig ofera prilejul — asa cum a reiesit si din discutia
noastri — de a aborda o serie de probleme ce {in de mersul inainte al miscarii
noastre teatrale. Se poate spune cid Umbra ridica, prin ceea ce a realizat, stacheta
calititii spectacolelor noastre. Multi dintre cei de fatd au vorbit despre faptul ca
aci s-a munecit intr-un mod nou. Asa e. $i cred ca acest nou meriti analizat.
cu amanuntime. Unele lucruri pe care le voi sublinia, acum, la sfirsitul acestei
bogate discutii, sint o incercare de sintetizare a unor opinii afirmate. Altele, pe
care ma voi limita sd le enun{ doar, §i care ar trebui sd fie mai amplu argu-
mentate si adincite, meritd o dezbatere mai largd, pentru cd depidsesc cadrul
strict al spectacolului.

Umbra constituie, si dupd parerea mea, un experiment deosebit de valoros,
pe linia unor eforturi intreprinse in ultimii ani de mai mul{i dintre regizorii
nostri, in vederea reteatralizarii spectacolului teatral. Aeci, important nu e nu-
maj faptul cid se luptid impotriva unor mijloace teatrale conservatoare, impo-
triva teatralismului sabloanelor desuete. Aci se lupti si impotriva simplis-
mului scenic, a platitudinii, care nu dezvoltd in actor o multilateralitate de
mijloace de expresie, ci-l limiteazi la un realism plat, neartistic. Aci se experi-
menteazi o noud teatralitate, un spectacol total, bazat pe o varietate de mijloace
derivind din toate artele componente, care si incorporeze ideile textului intr-o
imagine scenici de maxima expresivitate. Incerciri, mai timide sau mai indriz-
nete, au mai fost ficute pe acest drum, fiecare aducind un spor de experienta,
macar partial reusiti. Contributia esentiali a spectacolului realizat de Esrig, in
acest proces de reteatralizare, mi se pare ca sta in aceea c¢id s-a bazat in primul
rind pe munca de reteatralizare a actorului. E o pozitie de insemnitate princi-
piald. Caci sporirea expresivitdfii scenice, punind pe primul plan artele ajuta-
toare (decor, lumina, efecte tehnice, procedee cinematografice, muzici etec.), si
lasind pe al doilea o asemenea muncid cu actorul, poate duce la un spectacol
fard indoiald interesant in masura in care fantezia regizorului si a pictorului
scenograf a gisit solutii ingenioase, dar vaduvite tocmai de ceea ce constituie ele-
mentul esential, elementul cel mai expresiv al teatrului, actorul. In Umbre,
spectacol gindit, construit pe o complexitate de mijloace artistice si scenotehnice,
se polemizeazi deci nu numai cu vechiul teatralism, nu numai cu simplismul,
dar si cu reteatralizarea superficiali. Se opune traditiei conservatoare si inovatiei
formale o inovatie bazati pe dezvoltarea celei mai bune traditii, celei mai
teatirale ; se tinde spre Iimbogitirea culturii spectacolului, in primul rind prin
ridicarea tehnicid si intelectuald a artei actorului la nivelul actorului total,
capabil si-si stipineascd si si-si utilizeze calitdtile fizice si spirituale ca pe un
instrument sensibil, de mare precizie, apt si exprime printr-o infinitate de mij-
loace viata scenicd a personajului.

Cum e si firesc, nu toate intentiile sint deplin 1ealizate, nu toate au o
justificare organicd. E o conditie a experimentului. De aci, momente ce au parut
incarcate, metafore insuficient de clare, de sugestive. Unele au si fost eliminate
in cursul repetitiilor §i al primelor reprezentatii, altel= s-au implinit. Despre
acestea s-a vorbit mult in cursul discutiei si nu vreau si mai insist. Ceea ce m
se pare important de subliniat din acest punct de vedere este relatia dintre teh-
nica s§i trdire scenicd. Mai multi tovarisi — si este foarte interesantd mai ales
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«<ontributia unora dintre interprefi — au observat cd unele roluri sint mai finite,
in timp ce la altele se mai vede incid munca. Asa este. In spectacol s-a facut
un considerabil efort profesional. El e incd vizibil, Poate unde e si foarte rar.
Si poate ci de aceea s-au si mascut atitea discufii pe tema: ,E teatru? E gim-
nastici ? E pantomimi ?“ Spectacolul este — si din acest punct de vedere — mou,
de o noutate uimitoare, dar, in mod firesc, nu total implinit. Dupd péirerea mea,
Sanda Toma a reusit foarte bine si creeze o unitate organici intre virtuozitate
si traire. La ea, expresia a devenit atit de fireascd incit te intrebi daci, in f‘(md,
actrita a avut mult de lueru la rol, intr-atit de pufin se strivede munca. Sigur,
rolul lui Dinici e mai greu, e un rol coplesitor. Aci, efortul necesar pentru a
rispunde sarcinilor de studiu impuse de conceptia regizorald este mult mai intens.
Performanta tehnici mai domini uneori frairea, pare incid demonstrativd. Dar pe
misurd ce actorul se va elibera de sarcinile de studiu, tehnica se va subordona
deplin trairii, va deveni o hainid purtatdi mult mai liber, in care personalitatea
interpretului se va putea manifesta in voie. Atunci se va ajunge si aci la unitate.
Cistigul cel mai insemnat mi se pare a fi profunzimea, minutiozitatea §i precizia
studiului, insusirea unei bogitii de mijloace de expresie. S-a realizat un adevirat
tur de fortd. Si cu toate imperfecfiunile de care s-a vorbit, aceastd munca serioasa,
tenace, pasionatd, bazatdi pe o metodd de lucru riguroasd si exigentd, merita
priviti cu respect si ladudatd din toatd inima.

S-au facut o serie de observatii cu privire la unele roluri. Cred ci sint
juste : bogitia de mijloace folosite nu este consecventd pentru toate personajele
piesei. Nu toate sint la fel de expresiv realizate. Sigur ci asta fine de posibi-
litatile actorilor, dar nu numai de atit. E clar cd efortul principal a mers in
special spre rolul Umbrei, cel al Prinfesei si spre cele care presupuneau un stil
grotesc (personajele direct satirizate). Mai putin s-a insistat asupra personajelor
pozitive (Invifatul, Annunziata), ca si asupra unor caractere mai complexe (Doc-
torul, Iulia Giuli), Dupd pirerea mea, rolul Invitatului (jucat de un actor atit
de talentat ca Iurie Darie) apare cam liniar, lipsit de dramatism, desi presupune
0 gamia amplad de triiri scenice. De la concepfia sa initiald, foarte idilicd, asupra
lumii, el evolueazd, face pactul cu Umbra, pliteste pentru asta, dar ajunge si
invete ca fericirea nu se cistigd doar cu bune intentii, ¢i trebuie si lupti, uneori
sd si mori pentru ea. Sensuri foarte grave ale personajului se estompeazi intr-o
anumitd masura. Si fi fost oare mai usor si se obfind o mai mare expresivitate
pe linia grotescului ? Se poate. Oricum, aceasti inegald expresivitate trebuie ju-
<decatd in raport cu sarcinile foarte inalte pe care si le-a pus spectacolul, sarcini
imposibil de realizat in intregime in conditiile date, si care {in de o serie intreagi
<e factori ce se pot intruni numai printr-o muncd colectivi de durati: antre-
narea sistematici a ansamblului, sudarea lui pe datele complexe ale teatrului
total ete. $i cred céd are perfecti dreptate Liviu Ciulei atunci cind ridicid problema
<conceptiei colective a unui ansamblu teatral, a metodei de lucru si a spiritului
-derivind din aceasti conceptie, cind extinde necesitatea unei asemenea munci
«<olective §i la alte teatre. In adevidr, lupta pentru echipa teatrald, unitari sgi
omogend, ramine o conditie de bazi a dezvoltirii in general a artei spectacolului.
E o problemi care revine mereu in discutiile noastre ca un deziderat. Stadiul
actual al migcérii noastre teatrale cere nu numai o dezbatere aprofundati pe
aceastd temd, dar si abordarea ei in spirit practic.

Dupad cum cred ci e necesar si continudm dezbaterea in jurul unor aspecte
importante ca, de pildi, acela al varietadtii stilurilor in spectacol, al corelatiei dintre
stilul dramaturgiei si modalitatea de expresie scenicd (cea din Umbra nefind unica
si neputind fi absolutizatd), al teatralitdfii textului dramatic, al complexitatii mij-
loacelor de expresie actoriceascs, al ritmului si plasticii misecarii scenice, al legéturii
dintre artele componente ale imaginii scenice etc.

Noi ne propunem ca, impreund cu creatorii de spectacole si colegii critici,
s& tratdm In paginile revistei noastre aceste probleme de bazi ale artei spectacolului.

$Si, ca sd ne Intoarcem la obiectul propriu-zis al discutiei de azi, insusi faptul
cd spectacolul cu Umbra a prilejuit cuprinderea unei atit de largi sfere de pro-
bleme, ci a generat atitea idei noi si pretioase, ii confirmi valoarea si-i defineste
semnificatia.
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