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Reluarea unui text dTamatic încununat pe vremuri de succes, de care ne despart 
însă foarte mulţi ani — în cazul de faţă un sfent de veac —, este aşteptată cu interes 
şi emoţie. Cum va fi el citit de noii săi realizatori ? Va reacţiona spectatorul de azi 
la fel cu cel de odinioară ? Ce sensuri noi şi actuale vor răzbate din vechiul text ? 

Orice reluare devine, în lumina acestor întrebări, un act de re-creare, de lecturâ 
scenică printr-o optică inedită. Reeditările, chiar dacă trezesc pentru o seară melancolice 
suveniruri unora dintre participanţii la vechiul spectacol, riscă sa rămînă fără ecou 
pentru majoritatea publicului. 

De aceea cred că bine a fâcut Teatrul dc Comedie, în speţă regizorul D. Esrig *, 
cînd a privit Capul de răţoi cu ochi proaspeţi, urmărind sa pună în valoare cu mijloace 
originale ceea ce rămîne esenţial valabil în textul tineresc, inteligent şi scăpărător-
polemic al meşterului Ciprian : cinstita sa omenie şi neîmpăcarea faţă de „metehne 
sociale" ale timpului şi metehne umane mai generale. 

Lumea Capului de răţoi e o lume măruntă, angrenată într-o existenţă stupidă, 
roa^ă a sntomatismelor de tot felul, o lume care trăieşte cum a apucat, fără nici un 
orizont. Ciriviş, Bălălău, Pentagon, Macferlan nu sînt mai mult decît nişte boemi amu-
zanţi şi spirituali, foarte reprezentativi pentru epoca respectivă. Dar simpla lor pre-
zenţă în mijlocul acestei lumi produce efectul unui şoc, o tulbura măcar pentru o clipă. 
Şotiile făcute trecătorilor la ore tîrzii de noapte se vor treziri din inerţie, cumpărarea 
unui pom dintr-o grădină de la periferia oraşului şi construirea unui cămin între cren-
gile sale reprezintă o chemare spre înalt şi pur, tăierea unei „bărbi" potentate e răz-
bunarea, o biată răzbunare, împotriva forţei abuzive. 

Izvorîtă din realităţi concrete ale epocii, piesa depăşea chiar şi atunci (de aceea 
poate că a ajuns pînă la noi) stricta aotualitate. Metafora „răţoilor", construită pe 
canavaua năstruşnicelor păţanii ale celor patru poznaşi, deschidea o poartă spre vis, 
spre evadarea din meschinăria cotidiană, din prostie şi pirejudecăţi. Ea răsuna totodată 
ca un protest împotriva „bărbilor", în numele inteligenţei şi dorului de libertate. Pe 
această metaforă se bazează şi spectacolul Teatrului de Comedie. Noua transpunere sce-
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nică îmbină armonios planul întîmplărilor reale cu cel al convenţiei poetice, adăugîndu-i 
un al treilea plan, pe care 1-aş numi al comentariului. Esrig a aşezat în fosa de 
orchestră un pian şi a introdus un personaj mut, o bătrînică simpatică, parcă descinsă 
dintr-un album de epocă (excelentă compoziţie a Sandei Toma), care acompaniază spec-
tacolul cu melodii dt akădată, romanţe, „şlagăre" ale timpului. Comentariul muzical 
creează o anumită distanţare a spectatorului, distanţare nu numai în timp, dar şi ca 
optică. Se degajă astfel o atmosferă de simpatie faţă de tot ce e omenesc şi spiritual 
în piesă, dar şi o privire de superioară îngăduinţă pentru eeea ce ne apare, azi, pe 
cît de bine intenţiomat, pe atît de naiv în protestul lipsit de eficienţâ al „răţoilor". în 
acelaşi timp, s-au potenţat în mare măsură sensurile lucrării lui Ciprian pe planul con-
venţiei poetice. 

Secondat de aproape în viziunea sa de scenograful I. Popescu-Udrişte, Esrig a 
înlocuit copacul în care cei patru îşi construie&c „castelul", cu o sferă imensă, cît scena, 
fără legătură cu pămîntul, sugerînd astfel expresiv acel „deasupra" — ideea funda-
mentală a piesei. Tot ceea ce se petrece în cadrul sfcrei suspendate capătă semnificaţia 
unui alt univers, a unei alte dimensiuni spirituale, semnifkaţie subliniată şi în momentul 
„înmormîntării" crengilor tăiate, moment emoţionant, dublat totodată de o fină nuanţă 
de ironie. 

Pe planul convenţiei poetice, tonalitatea e plină de lirism şi uşor ironică, atingînd 
o deosebită forţă satarică în clipa cînd barba politicianului creşte pînă la dimensiunile 
scenei. Urmărit cu consecvenţă, planul comentariului se întregeşte în final : imediat 
după tăierea uriaşei bărbi, în timp ce toată lumea schiţează, împăcată şi senină, paşi 
de „charleston", apar din cîteva colţuri ale scenei alţi bărboşi, iax spectacolul se încheie 
în sunetele pianului, care poartă, parcă, în acordurile sale un zîmbet, dar şi o undâ de 
tristeţe, simpatie pentru generosul protest al răţoilor, dar şi sentimentul zădărniciei aces-
tuia. Bine gîndită, frumoasă şi originală soluţie regizorală î 
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Tonalitatea poetică a speetacolului e susţinută, în priinul rînd, de interpretarea 
dată de Radu Beligan rolului Giriviş, pe care 1-a înnobilat şi 1-a învâluit într-o aură 
lirică şi optimistă. S-a estompat, în felul acesta, nuanţa de amărăciune, ce merge pînă 
la accente cinice, a rolului, dar s-a cîştigat în farmec şi spirdtualitate. Pe parteneni 
lui Ciriviş, Esrig i-a văzut îrutr-un fel propriu, dar discutabil. Cred că normal era ca 
Bălălău, Peratagon, Macferlan să fi fost trataţi ca şi Giriviş, adicâ la modul realist, 
aşa cum sînt scrise rolurile. Regizorul lc-a dat însă o tentâ grotescă, ticuri mecanice, 
ceva de marionete dezumanizate, probabil pentru a extinde într-un fel comentariul său 
oritiic şi asupra „răţoilor". Atunci, de ce numai asupra celor trei ? Un efect comic se 
obţlne, străin însă de spiritul piesei. în ciuda gratuitului — şi poate, de aceea, adesea 
uşor ridicolului elanurilor oarecum livreşti — şi a filozofării pe alocuri cam de cafenea, 
cele patru personaje ale lui Ciprian trebuie să lase amintirea unei boeme simpatice 
prin inteligenţă şi umanitate. 

Intenţia lui Esrig de a se delimita faţă de zadarnica revolta a „răţoilor" mi se 
pare justificată pentru un regizor care citeşte piesa pentru publicul de azi, dar ima-
ginea celor trei e mult exagerală, nejustificîndu-se, mai cu seamă în raport cu aceea 
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