
ianuarie 1962 (anul Vlh 

0584 

şi comédie in 3 acte 

e PAUL EVERAC 
www.cimec.ro



SPECTACOLE PENTRV C0PI1 

„BĂIATUL DIN BANCA A DOUA" de Al. Popovici 
ÎN DOUA VERSIUNI SCENICE 

H u e de miirare câ îm ultima vreime, ou o mibucurătoare staruinta,. 
critica literară analizează tot mai atent literatura destinată celor 
mdci. E o consecintă directă a faptului că şi în domeniiiul lite-
raturii pentru copii s-au facut serioşi paşi înainte în sensul unei 
mai subtile şi mai profunde întelegeri a problemelor complexe, 
legate de educarea prin artă a noii generaţii. Nu mai départe, 
piesa lui Al Popovici, Băiatul din banca a doua, şi celé doua 
spectacole realizate pînă acum eu această piesă — la Bucureşti * 

si la Piabra Neamţ ** — au înviorat condeiele cronicarilor, care au repus în 
discuţie problema absolutei necesităţi a înnoirii tematice şi pe tărîmul drama-
turgiei pentru copii. într-adevăr, faţă de poezia şi proza pentru copii, drama-
turgia — eu excepţia eîtorva lucrări pentru teatrele de păpuşi şi a doua destul 
de timide încercări ale lui Ion Lucian — raminea încâ datoare în privinţa 
împrospătării problematicdi pieselor destinate celor mai mici spectatori. S-a re-
marcat în repetate rînduri, şi pe bună dreptate, că vechile basme, eu lumea 
lor de printisori, zmei, pitici-voinici şi animale năzdrăvane, nu mai sînt pe 
măsura universului de cunoştinţe al copilului contemporan. S-au ifăcut judicioase 
aprecieri eu privire la puterea de înţelegere, la preferinţele şi exigenţele celor 
mdci. Dar nu numai despre asta este vorba. Faţă de copilul de azi, cetăţeanul 
de mîine al societăţii comuniste, scriitorii au datoria să abordeze o tematică 
pe (mesura epocii, în care să-şi găsească locul cuvenit noţiuni mai complexe, 
mai cuprinzàtoare decît „binele" şi „răul" —, noţiuni atît de relative din vechile 
basme. Piesa lui Al. Popovici raspunde în bună măsură acestor noi cerinte, 
realizînd o prima şi importantă breşă în frontul veohiului repertoriu pentru 
copii. In piesa Băiaitul din banca a doua îsi află locul elementele noii realităţi, 
menite nu numai sa lărgească sfera de cunoştinte a copilului, dar să şi exer-
d t e o influenta asupra conştiintei acestuia, în sensul determinarii unei atitudini 
fata de personajele şi intîmplariile din piesă. 

Autorul a conceput o intrigă simplă, în care pot fi deslusite trei întîmplări 
distincte. Prima : Radu, un băiat mie, iubeste într-atît o anumită poveste eu 
un pui de urs şi eu alte animale dintr-o padure, încît se preface că-1 dor 
diinţii pentru a-1 détermina pe tatăl său, Regizorul, fie şi eu acest pretext naiv,. 
să-1 ducă, pentru a nu ştiu cîta oară, la teatru. Intîmplarea are un tîlc, prin* 
intermediul micului siău personaj autorul voind sa arate că însuşi spectatorul-
copil i-a pretins o asemenea poveste eu un conţinut nou. A doua Sntîmplare : 
un pui )de urs, pe care-1 cheamă Marin, e tare necâjit ca e singur-singurel si 

* Data premierei : 14 noiembrie 1961. Rcgia : Ion Cojar. Decoruri şi costume : Adriana Leonescu'. 
Muzica : Vasile Vcsclovski şi Radu Şerban. Distribuţia : Ion Teodorcscu (Marin) ; Natalia Arsène (Aurora) ; 
Mariana Oprcscu (Anita) ; Jean Lorin (Mitică) ; Nicolae lfrim (Beno) ; Arcadie Donos (Gică) ; Mişu An-
dreescu (Sever) ; Uenoveva Freda (Nuşa) ; Gh. Vrînceanu (Béton) ; Ion Ilie Ion (Urson) ; Neofita Pă-
trasru (Ursona) ; Nicolae Tomazoglu (Laie) ; Alexandrina Halik (Ira) ; Gh. Angheluţă (Pompienil şi 
Dcntistul) ; Călin Delavale (Radu) ; Pompilia Vasiu (O plasatoare) ; Florin Vasiliu şi Val Lefescu (Re-
giiorul) ; Felix Caroli (Vélo) ; Tudorel Popa (Piced). 

** Data premierei : 12 octombrie 1961. Regia : Lucian Giurchescu. Decoruri si costume : Ion Popescu 
Udriste. Muzica şi ilustratia muzicalâ : Dan Jelescu si Tudorel Ciortea. Distribuţia : Ana Cristi (Marin) ; 
Ileana lonescu (Aurora) ; Sereda Varduca (Aniţa) ; Dumitru Petrescu (Miticà) ; Andrei Ionescu (Beno) ; 
Mircea Pînişoară (Gică) ; Nicolae Ivănescu (Sever) ; Nicolae Fâlcuşan (Urson) : Nicolae Ivănescu (Ursona) ; 
Smaranda Zahiu Teodorcscu (Nuşa) ; Constantin Cota (Laie) ; Sanda Mîinea şi Eugenia Vasilescu (Ira) \. 
Constantin Constantin (Dcntistul) ; Constantin Constantin (Pompierul) ; Radu Voicescu (Regizornl). 
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De la stînga la dieapta : Mariana Oprescu (Anita), 
Genoveva Preda (Nuşa), Gh. Vrînceanu (Béton), 
Neofita Pătraşcu (Ursona), Ion Ilie Ion (Urson), Ion 
Teodorescu (Marin), N. Tomazoglu (Laie), N. Ifrim 
(Beno), Alexandrina Halik (Ira) — Teatrul Tinerctului 

nu-si găseşte părinţii. El îi caută prin toată pădurea, dar nu-i găseşte decît la 
cire, unde ajunge, dus de lăbuiţă, de o fetiţă, Ira. Părinţii lui, însă, îl povă-
ţuiesc să se ducă înapoi în pădure şi, ca sa nu mai fie singur, să-şi caute prie-
teni printire animale, alături de care să se apuce de treabà. In sfîrşit, a treia 
întîmplare : urmînd pilda oamenilor, care au făcut să crească un şantier la 
marginea pădurii, animalele 'hotărăsc să-şi construiască împreună noi adăposturi. 
Veveriţa, rîndunica, ariciul, castorul, greierul şi, mai tîrziu, puiul de urs, se 
ajută reciproc şi căsuţele lor cresc văzând cu ochdi. Vulpea, lupul şi rnistreţul 
vor să distrugă totul, dar sînt surprinşi, închişi într-o cuşcă şi trimişi la „colţul 
viu" al unei scoli, in vreme ce, eu ajuitorul oopiilor, animalele pădurii desă-
vîirşesc oonstrucţia începută. 

Dacă prima întîmplare constituie un fel de prolog şi epilog al piesei, cele-
lalte două se împletesc iscusiit, realizînd acţiunea propriu-zisă. Interesant şi nou 
este modul cum autorul a ştiut să folosească elementele bineştiute ale vechilor 
poveşti, cărora, înşă, le-a conferit atribute noi, îmbogăţindu-le cu noţiuni legate 
de realitatea imediată. Spectatorul-copil se reîntîlneşte cu veveriţa, pe care, 
acum, o cheamă madam Aniţa, ca pe vecina de bloc ; castorul — despre care 
ştie că e un bun constructor — mînuieşte eu indemînare teul şi echerul ; gre­
ierul nu va mai trebui să apeleze umilitor la proviziile de iarnă ale furnicii, 
pentru că, renunţînd la liberprofesionism, se angajează în orchestra teatrului ; 
cdocanitoarea, pe care o cheamă Beno, e telegrafist ; mdstreţul, lupul şi vuilpea 
sînt nied mai muJt, niai mai puţin decît exploatatori, fără oa asociaţia să fie 
vulgarizatoare. 

Aşadar — o împletire de poveste cu fapte aie vietii, mai exact, o trans-
plantare a noţiunilor, pe care în chip firesc copilul de azi le stăpîneşte pe 
trunchiul unui subiect de poveste, cu întîmplări de poveste, eu personaje de 
poveste ; de unde şi superioritatea calitativă a rnesajului piesei, care nu e 
numai concluzia ca, în lupta dintre bine şi rău, întotdeauna binele învinge. 
In cazul de fată, se face un elogdu muncii creatoare şi se pedepsesc faptele 
dăunătoare ale răufăcătorilor ; se arată ou limpezime că cei buni sînt cei ce 
muincesc, se ajută între ei şi ştiu să lupte împreună contra duşmanilor ; se 
explică micilor spectatori, pe înţelesul lor, ce înseamnă prietenia, solidaritatea, 
muiica, vigilenţa, respectul reciproc. Binele şi răul capătă un conţinut precis, 
pe care copilul contemporan poate să-1 înţeleagă. Mesajul piesei e strict con-
temporan, pentru ca se are Sn vedere realdtatea de azi şi e dictât de impetrar-
tivele educative ale epocii noastre. 
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De la stînga la dreapta : N. Ifrim (Beno), Mişu 
Andreescu (Sever), Gh. Vrînceanu (Béton), Mariana 
Oprescu (Aniţa), Genoveva Preda (Notai. Ion Teo-
dorescn (Marin) — Teatrul Tineretului 

Considertnd astfel piroblematica piesei lui Al iPopovici, se înţelege de ce 
autorul a da t un series avertisment oricaror intenţii de a introduce elementele 
vechii feerii în spectacol. Se poate, de asemenea, înţelege de ce, pe parcursul 
desfăşurării acţiunn, autorul polemizează subtil eu partizanii modalităţii désuète 
de a série şi juca teatru pentru cei rcùci. Meritele piesei nu se opresc aici. 
Autorul a conceput piesa ca pe o comédie — făxă să şi-o definească astfel — şi, 
de aici, actiunea vie, îmbelsugată In procedee spécifiée genuiui, de la ironie 
şi autoironie pînă la satiră, mijloace profund ostile didacticismului de care 
autorul s-a ferit abil şi eficace. Numele date personajelor, repiMcile lor, întîm-
plările din piesă stîrnesc hazul unanim şi nu ştiu piesă pentru copii la care şi 
eel adult să fi aderat at î t de entuziast. E foarte adevărat că dacă, fără excepţie, 
la toate întîmplările pe care le gustă copilul, participa şi însoţitorul lui adult, 
nu toate glurnele streourate pentru „cei mari" sînt accesibile copilului. Mai e 
adevărat că unele prietenesti ironii au o adresă précisa, şi nu pot fi gustate 
decît de un număr restrîns de spectatori. Toate acestea, fără îndoială, scad, dax 
nu pot anula meritele piesei si, apreciindu-i valoarea educative ca şi tratarea 
îndrăzneaţă, novatoare, nu văd de ce aş fi zgîrcit eu laudele. Mai aies că, 
dincolo de scăderi, piesa are virtutea incontestabilă a contemporaneitătii, înte-
leasă şi redată la nivelul de accesibilitate propriu micului cetăţean care se 
pregăteşte azi-rnîine să primească, pe umerii lui, pr ima sarcină socială : ghiozdanul. 

*** 

Cum era şi de aşteptat, realizatorii celor doua spectacole, de la Teatrul Tine­
retului din Bucureşti şi de la noul teatru de stat din Pdatra-Neamţ, au tratat 
această piesă — şi comédie: şi pentru cei mici ! — ou toată seriozitatea. Rezul-
tatele, trebuie spus de la bun început, sînt excelente. Celé doua spectacole 
reprezintă împlinirea intenţiilor piesei şi constituie, fiecare într-un mod propriu, 
personal, realizări remarcabile, atît pentru regdzori şi scenografi, cît şi pentru 
interpreţi. 

La Bucureşti, Adriana Leonescu, fructificînd o indicaţie de paranteză a 
aiutorului, a îrnbinat decorul pictat, eu proiecţii de desene animate care sub-
liniază trecerile de la un anotimp la altul. La Piatra-Neamţ, I. Popescu-Udrişte 
— de la Teatrul de Comédie — a construit pădurea, şantierul şi circul din cuburi 
viu colorate. Şi unul şi celălalt au plecat de la o premisă comună : locul de 
desfăşurare a actiunii trebuie să constituie un mediu familiar copilului, care 
să îngăduie convenţia. Or, euburile lui Popescu-Udrişte, ca şi desenele voit 
naive ale Adrianei Leonescu, solicita atenţia şi fantezia micului spectator toemai 

87 www.cimec.ro



pentru că el e deprins eu jocul cuburilor şi al creionului pliinbat stîinigaci pe 
hîrtie : decoruil seamănă eu mtiicul lui colţ de joacă de acasă. De aci înainte, 
ajunge să apară um personaj îmbrăcat ca un lord, dar de sub pelerina căruia 
ràsare o coadă stufoasă şi sura, pentru ca să se ştie că e lupul, sau un altul 
prevazut eu antenă, căşti şi manipulator T.F.F., pentru ca să fie limpede, 
pentru toatà lumea, cà e cdocanitoarea. 

La Bucuresti, spectacolul a fost pus în scenă de Ion Cojar. La Piatra-
Neamt, regia a fost îneredintatâ lui Lucian Giurchescu de la Teatïul de Comédie. 

Mai puţin inclinât spre fructificarea maxima a elementelor de haz aie 
piesei, Ion Cojar a stabdlit un judicios echiBbru între latura de comédie şi ceea 
ce solicita sensibilitatea copilului, unda de duiosie şi lirism de care nu e lipsită 
piesa ; de unde şi valorificarea mai subliniaità a dramei micilor constnuctori, 
ca(re-şi gasesc şantierul distrus de răufăcători, şi nota de mélancolie eu care-şi 
însoţeşte personajul N. Tomazoglu, excelentul interpret al graerului, şi căldura 
ou; care Urson si iTJrsona îşi întîmpină puiul. 

Spectacolul lui Lucdan Giurchescu e o explozie luminoasă de veselie şi bună-
vode omanimă, în care fiecare părticică de text e încîntător valorificata. Se ghi-
ceşte că regizorul a antrenat întreg colectivul să se amuze înaiinte de a amuza 
pe spectatori, si asta nu în damna textului, ci spre folosul lui. O inteniţie modestă 
a aiutorului care indica într-o paranteză ieşirea trio-ului de răufacători, ca în finalul 
actului II din Rigoletto, e transformata de regizor într-o copioasă parodie a ge-
nului : Lupul, Vulpea şi Mistreţul părăsesc triumfal scena, urlînd formidabil ,Jn 
tăoere, în tàcere, în tăcere...!" E numad un exemphi. 

Şi Ion Cojar, şi Lucian Giurchescu au gresit în spectacolele lor cîte o sin-
gură data şi în acelaşi loc, lăsîndu-se ispitiţi de prilejul oferit de text de a pa­
rodia un spectacol de ' cire. Această slăbiciune a textului, care opreste în loc ac-
tiunea propriu-zisă, a fost preluată de regizori şi chiar dezvoltată, prilejuind o de-
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viere de la linia poncipală a acţiumii şi mă întreb dacâ nu şi o oarecaire confuzie 
pentru midi spectatori. 

Poate că cea mai dificilă saircină o are în spectacol interpretul rolului Regi-
zorului, adică al aceluàia care trebuie sa para câ détermina şi organizează, sub 
ochii micilor spectatori, întreaga desfăşurare a acţiunii. Nu e numai un pxezen-
tator, nici un simplu comentator, este cel menit sa darîme bariera dintre scenă 
şi stal, cel aies de autor să le explice copiilor cum stau lucruirile, să le oomu-
nice adesea ideile, să-i atragă, să-i cucerească pentru ceea ce se întimplă pe 
scenă. La Piaitra-Neamţ, Radu Voicescu, bine îndrumat de iregizor, a realizat 
personajul strălucit, fiind vesel, comunicativ, simplu, mereu prezent pxintre micii 
spectatori, apropiat lor, antuzdast, plin de vervă. Spre deosebire de el, pe scena 
bucureşteană, Florin Vasiliu a fost distant, flegmatic, adresîndu-se copiilor eu un 
aer de superioritate şi nu a izbutit să topească gheata dintre scenă şi sala. Ion 
Teodorescu la Bucuresti şi Ana Cristi la Piatra-Neamţ au realizat rolul puiului 
de urs, mereu somnoros şi cam nemdemînatic, eu mult umor şi căldură. Veveriţa 
Marianei Oprescu la Bucuresti e mereu plana de neastîmpàr, vioaie, ca şi cea de 
la Piatra-Neamţ, urade Sereda Varduca a adàugat personajului şi niţică înţelep-
ciune care şade bine Aniţei. Dacă la Teatrul Tineretului Genoveva Preda în rolul 
Rîndunicii, Gh. Vrînceanu în rolul Castorului, Arcadie Donos în rolul Mistre-
ţului şi Miişu Andreescu în rolul Ariciului, au conturat cu fineţe, precizie şi umor 
personajele 1er, la Piatra-Neamţ Constantin Coşa, în greierul Laie, e mai potrivit, 
pentru că — lăutar cu adevărat — e poate mai comunicativ, mai accesibil copiilor 
decît Greierul puţin trist, mélancolie, puţin blazat, conceput cu migală de N. To-
mazoglu în spiritul poeziei lui Topîrceanu. Vulpea Ilenei lonescu a fost la Piatra-
Neamţ nu numai vicleană, dar şi auto-ironică, după cum Andrei Ionescu a găsit 
pentru Ciocănitoare detalii ilustrative. In general, însă, o comparaţie a modului 
cum cele două colective de interpreti au realizat rolurile este sortită eşecului, 
pentru că, doar cu excepţia interpreţilor Regàzorului, restul actorilor celor două 
scene se diferentiază nu atît prin calitatea interpretării, cît prin sublinierea uneia 
sau alteia din laturile persanajelor lor. 

La reuşita spectacolelor, un roi important 1-a avut muzica. Folosind lucrări 
originale, sau creaţii ale altor compozàtori, Tudorel Ciortea şi Dan Jelescu au 
însoţit întreaga acţiune cu ilustraţii muzicale vii, spirituale, de factura modernă, 
pe linia concepţiei regizorale a lui Lucian Giurchescu. La Bucuresti, respeetînd 
concepţia lui Ion Cojar, Vasia Veselovski şi Radu Şerban au créât frumoase 
arii pentru fiecare personaj în parte, cu o Mnie rnelodică simplă, accesibilă co­
piilor, melodii cailde, gingaşe. Caracteristica ambelor realizări, pe scena bucu-
reşteană şi pe scena de lîngă Bicaz, este omogenitatea, perfectul acord al tuturor 
compartimentelor, unitatea deplinâ a tuturor laturdlor spectacolului. E o îmbucu-
rătoare risipă de fantezie şi mult discernămînt în valordficarea ideilor, care în-
dreptăţesc credinţa că spectacolul pentru copii şi-a cîştigat în ochii creatorilor 
preţuirea şi prestigiul cuvenit. 

Virgil Munteanii 

TEATRUL TINERETULUI 
„2 LA ARITMETICĂ" de Natalia Klîkova 

Data premierei : 21 octombrie 1961. Regia : Tudorel Popa. Decoruri şi costume : I. Mitrici. Distribuçia : 
Doina Şerban (Şurka), Tatiana Popa (Vova), Valli Cios (Leolea), Elena Pop (Katia), Luluca Bălălău (Serioja), 
Marieta Rares (Tuşa Varia), Mişu Andreescu (Nikolai), Constantin Lipovan (Tepliţîn), Natalia Lefescu (Olga 
Viktorovna), Emilia Cozachievici (Bibliotecara). 

Spectacolul 2 la aritmetică are o cor-
tină neobişnuită şi originale, formata 
din două „pagini" mari ale unui caiet 
de aritmetică, pe care se vede un 2 
la fel de mare. De ce nota 2 ? Asta 
se înţelege clar citind (şi am văzut 

spectatori citind) problemele scrise 
(urît şi cu pete de cerneală) pe caiet 
şi rezolvate gi^eşit. Cine este leneşul 
din spatele acestui caiet care nu-i face 
cinste şi pe a cărui copertă nici ma-
car numele său nu este scris citeţ şi 
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