
Premiere bucureştene

Moment din reprezentaţia Teatrului Nottara cu piesa Koramazovii, după Dostoievski, 
de Horia Lovinescu fi Dan Micu, In imagine, actorii Horaţiu Mălâele şi Alexandru Repan
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S PECTACOLUL după Dostoievski 
de la „N ottara“, pe care teatrul 
a  închină — cităm din pliantul 
editat cu acest prilej — ,.celui mai 

m are deschizător de drum uri din litera
tura modernă, cu prilejul comemorării a 
100 de ani de la m oartea sa’1, trebuie 
salutat mai întâi pentru că există. Un fiind 
firesc de recunoştinţă se îndreaptă către 
cei care şi-au asum at iniţiativa riscantă 
şi tem erară de a transpune şi întruchipa 
pe scenă un rom an de im portanta F raţi
lor Karamazov şi către toţi acei care au 
contribuit la realizarea, la  m aterializarea 
ei. Poate insă încăpea in colivia unui 
tea tru  (a oricărui teatru) un asemenea 
Leviatan romanesc? Evident, nu putem 
şti astăzi prea m ulte lucruri despre re
prezentaţiile karamazoviene de m are suc
ces din 1910 ale Teatrului de Artă din 
Moscova în regla lui Nemirovici-Dancenko, 
reprezentaţii criticate acerb, trei ani mai 
tîrziu, de Gorki care, la acea dată, în 
conjunctura poiitico-ideologică a  Rusiei 
prerevoluţionare, le considera inoportune 
şi chiar nefaste. Orice dram atizare, pen
tru  ecran sau scenă, sacrifică inevitabil 
o parte sau alta a romanului, pierde ceva 
din bogăţia lui practic inepuizabilă. K ara- 
mazovii lui Horia Lovinescu şi Dan Micu 
se concentrează asupra lui Ivan, a revol
te i şi a  tragediei sale. Spectacolul s-ar 
fi putut de aceea intitula chiar „Ivan“, 
sau, şi mai bine „Coşmarul lui Ivan“. în 
ju ru l acestui erou se rotesc pe scena tea
tru lu i „N ottara“ toate celelalte personaje, 
care parcă sínt visate de m intea bolnavă 
a  m arelui răzvrătit. „închise“ in tr-un sin
gur vis apăsător. în  felul acesta, repre
zentaţiei j se asigură unitate, tensiune, 
forţă. Tot din această cauză însă ea de
vine, în a  doua ei parte (cînd în „coşma
ru l“ lui Ivan sínt introduşi şi Svidrigailov 
— din Crimă şi Pedeapsă, Stavroghin şi 
Kirillov — din Demonii şi mai ales spre 
şi în final, excesiv de sumbră. Fraţii 
Karamazov constituie o uriaşă dezbatere 
pro şi contra. în  roman, antipodul lui 
Ivan este Zosima, ca şi inexistent în dra
m atizarea lui Horia Lovinescu şi Dan 
Micu. Mai substanţială în schimb este şi 
în spectacol (in prima lui jum ătate mâi 
ales), replica lui Aleoşa. a cărui poziţie 
este insă sensibil slăbită în scenă de 
surprinzătoarea şi totala absenţă (fie şi 

,  sub formă de evocare) a copiilor, a 
tre ia  generaţie contemporană înfăţişată 
de Dostoievski în marele său roman, ge
neraţia care reprezenta în ochii scriito
rului viitorul şi speranţele legate de el. 
Fără codii, Aleoşa este ca un comandant 
de oşti fără oaste. Cel mai convingător şi 
mai puţin tezist oponent al lui Ivan la 
Dostoievski ni s-a părut a fi şi cel mai 
m ai sărăcit şi mai îm puţinat de către 
scenarişti. Ne referim  la Mitea K aram a
zov, „una din rarele figuri eroice din 
opera poetică a lui Dostoievski“, „un om 
zguduit de furtuni, dar capabil şi de re
dresări magnifice“ (Romano Guardini).

Dramatizarea lui Horia Lovinescu şi 
Dan Micu ignoră resurecţia morală a per
sonajului şi în mod logic trece cu buretele 
peste m arele vis cu „copchilaşul“ din 
tim pul interogatoriului de la Mokroe, vis 
care-i perm ite lui Dmitri să cuprindă ca 
p rin tr-o  revelaţie în sufletul lui acum 
nu din nenorocire ci din fericire „prea 
larg“ întreaga suferinţă a poporului rus 
şi întreaga suferinţă universală şi care 
reprezintă axul transform ării sale cu o 
atit de m are pondere in confruntarea 
dintre bine şi rău din roman.

In general, se poate spune că, insistînd 
să identifice familia Karamazov cu o 
„celulă socială bolnavă“ care „a prolife
rat vertiginos in epoca noastră pe toate 
meridianele păm întului“, autorii scena
riului au pierdut din vedere energia 
pozitivă a Karamazovllor, capacitatea lor 
(a unora dintre ei) de' renaştere etică şi 
spirituală. Energie care se revarsă, caoa- 
citate care se m anifestă din plin in visul 
lui Mitea mai sus_ am intit. Semnificativă 
pentru direcţia în ‘ care şî-a orientat lec

tu ra  cuplul autorilor reprezentaţiei este 
violenţa cu care se ciocnesc între ele cele 
două iinaluri, al spectacolului pe caro 11 
vedem şi al romanului pe care 11 avem 
în memorie. Carte a m arilor speranţe, 
Fraţii Karamazov are un epilog prin ex 
celenţă şi in toate planurile deschis. Cel 
de pe scenă, cu patru jandarm i plantaţi 
în faţa unui gard delimitînd. un sinistru 
spaţiu al recluziunii, pare irenţediabil în
chis, la propriu şi la figurat.

în  cadrul posibilităţilor pe care i le 
oferă scenariul, spectacolul — regia : Dan 
Micu, scenografia : Dragoş Georgescu, mu
zica : Vasile Şirli — impresionează. Ince- 
pînd chiar cu începutul, cu puternicul ta 
blou audio-vizual al întrunirii din chilia 
stareţului Zosima, întrunire m utată de la 
miezul zilei după căderea întunericului toc
mai spre a se putea obţine efectul pictural 
dorit (agitarea unor mici dar percutante 
surse de lum ină in beznă). Raportîndu-se 
la un decor eficient, multifuncţional, cu 
platform e care asigură distanţarea perso
najelor antagonice, a m artorilor şi a 
judecătorilor, cu nenum ărate uşi care 
„vămuiesc“ neîncetat mişcările în labirint 
ale eroilor şi cu oglinzi care dedublează, 
un decor sugerind sordidul înăbuşitor al 
provinciei dar şi — printr-o simplă per
dea de catifea roşie de pildă — ostenta
tiva opulenţă a celor bogaţi, regizorul Dan 
Micu a ştiut să găsească pentru spectaco
lul său soluţii şi idei interesante. Simetria 
Aleoşa-Ivan in scena discuţiei de la „Me
tropol“ şi abila lor m ultiplicare în perso
naj ele-model de la care se revendică şi 
pe care le proiectează, siluetele feminine 
care se „agaţă" mereu ca atrase de un 
m agnet cînd de Mitea, cînd de Ivan, 
amîndoi nişte „senzuali“, auto-răstignirile 
gimnaste ale lui Mitea sau felul adm ira
bil în care ni se „arată“ că autorii cri
mei, Smerdeakov şi Ivan, culcaţi (in 
scena explicaţiei dintre complici şi în 
cca a halucinaţiei diabolice) pe paturi ce 
seam ănă cu un fel de mese de disecţie şi 

' acoperiţi aproape m ortuar cu lungi cear
ceafuri, sínt nu numai nişte bolnavi ci şi 
nişte „cadavre“, constituie citeva din aceste 
soluţii şi idei' fericite, unele cu adevărat 
creatoare.

în  ce priveşte interpretarea, întreaga 
echipă de actori m erită felicitări pentru 
interesul şi pasiunea cu care şi-a abordat 
partiturile. Să subliniem mai in t i  efortul 
şi reuşitele lu i Alexandru Repan în cel 
mai dificil rol al spectacolului (Ivan Ka
ramazov) şi jocul m atur, temeinic al lui 
George Constantin, un bun Feodor Pavlo- 
vici şi mai ales un excelent Diavol. Ştefan 
Sileanu (Dmitri Karamazov) a spus 
memorabil, spaţiind sugestiv cuvintele, o 
replică esenţială (despre sufletul „prea 
larg“) şi a demonstrat o prezenţă scenică 
plină de forţă. I-a lipsit însă căldura 
absolut necesară unui erou ca Mitea şi 
a  păcătuit uneori prin stereotipie. Dragoş 
Pâslaru ni s-a părut a avea datele unui 
aproape ideal Aleoşa, personaj complex, 
poate un Karamazov senzual şi el după 
cum singur o afirm ă candid şi in acelaşi 
timp subtil diabolic printr-un ,.sint“ re
petat şi prelungit ca un sîsîit de şarpe. 
In tr-un  Smerdeakov pe jum ătate jalnic, 
pe jum ătate terifiant, H oraţiu Mălăele 
realizează una din ceie mai bune in ter
pretări ale spectacolului. Ioana Crăciu- 
nescu are altitudinea trufaşă a Katerinei 
Ivanovna iar Dana Dogaru gestul felin şi 
risul gilgiitor. adică chiar armele de pro
vocare ale Âruşenkăi. Foarte plauzibil 
(deşi cu alta înfăţişare şi vîrstă) - Victor 
Ştrengaru in Rakitin şi expreriv Valeriu 
Preda în silueta fugitivă a lui Vrublevski. 
Mircea Anghelescu imprimă gravitate si 
rigoare unui, din păcate, foarte „scurt“. 
Zosima. Dintre „oaspeţii“ aduşi de Horia 
Lovinescu şi Dan Micu in Karamazovii 
lor din alte romane ale lui Dostoievski 
este de reţinut Radu Dunăreanu intr-un 
Kirillov puternic retranşat în sine. cufun
dat în raţionam entele lui fatidice.

Valeriu Cristea

'ÍT N universul lui Bosch totul este cu 
■ putinţă.'U nivers de imagini escha- 

tologice, înlăuntrul unei sfere, sub 
ochiul lui dumnezeu sau al mon

strului marin, chinuit de lucrări diavoleşti. 
Lumea din afară, cu oamenii normali ai 
aparenţelor, este absorbită în spaţiul a- 
cesta şi împinsă în umbrele Evului Me
diu. Dacă dram aturgul francez, în structu
ra  filosofică a operei sale, a r fi avut ori 
nu aceste vedenii, este o altă poveste. Un 
spectacol este o posibilă interpretare, şi 
piesa lui Sartre, văzută în spiritul lui 
Bosch, pe scena Teatrului Mic, cea bîn- 
tuită de fantome, de vrăjitorii şi de cău
tarea lui Dumnezeu, duce pină la margi
nea îngăduinţei această libertate a  ceea 
ce trebuie să ajungă sugestia textului ri
gid, logic, sum ar, într-o gindire regizorală 
şi o concepţie scenografică, îngemănate 
sub viziune sensibilizată, posibilă realitate 
cu perm anenta grijă a mişcării şi compo
ziţiei. 1

Se revine cu greu la noi înşine, după 
patru ceasuri petrecute sub această cupolă, 
deasupra căreia este săpată o fîntînă a 
întunericului, din golul căreia va atîrna 
peste destinele oamenilor un crucifix ju s
tiţiar învelit în giulgiul ignoranţei, ade
verit a fi pină la urm ă o grotescâ alcătui
re de gips, cu descoperiri viscerale ori 
scheletice, după tehnica popart. Dumne
zeu este singurul erou care pierde abso
lutul, în această încercare. Existenţialis
mul ateu sartrian, într-o plasticizare fu- 
nambulescă, — acesta pare să fie gindul 
nem ărturisit, după ce ai scăpat de am ă
girile acestui spectacol.

Piesa Diavolul şi bunul Dumnezeii, cu 
un subiect localizat în Germania secolului 
al XVI-lea bîntuit de răscoalele ţărăneşti, 
avînd mai m ult ca un pretext în inima 
lui un erou cu biografie reală, scrisă în 
spiritul dramei germane ce aminteşte de 
Büchner, este, în ciuda um anităţii pe care 
o reprezintă, ori poate tocmai in neliniş
tile şi dramele acestei umanităţi, lucrarea 
dram atică cea mai bogată în elementele 
sistem ului de gindire al filosofului Sartre. 
Studiul textului relevă o structură logi
că şi o demonstraţie dialectică a evoluţiei 
personajelor de sorginte clasică. Sint fra
ze întregi, form ulări demontate parcă din 
sistem, ilustrând idei esenţiale. Patima 
Răului şi căutarea cu ardoare a Binelui 
nu mină numai destinul eroului central. 
Goetz, care d in ir-uu m ercenar singeros 
ajunge şef al ţărănim ii răsculate, aflîn- 
du-şi prin urm are un sens. un scop exis
tenţial. Aceste semne ale fiinţei sint vă
zute şi judecate din unghiuri felurite,
dinspre credinţă şi din trădarea ei, din
spre revoluţia dusă pină la gestul anarhic, 
din căutările căilor de realizare a dreptăţii 
şi a fericirii. Iubirea, în lumea aceasta 
etăpînită de patimi, de cruzimi şi de opri
mări feudale, se adevereşte in chipul pro
fan şi in cel sacru, dacă ţinem seama de 
preţul ei. de întîmpinavea. prin iubire, a 
morţii, a spaimei, a mîntuiriL Jocul ei 
absolut. în afara legilor grave ale vieţii, 
este amar, tragic, ori, în postura de dogmă 
socială, utopic şi ridicol. A fi om între 
oameni, a împlini sentim entul şi idealul 
solidarităţii umane în lupta înţeleasă ca 
mobil al existenţei, scăpat de sub spai
mele cereşti, este înaltul m esaj, al acestei 
opere dramatice. Dar studiul am ănunţit 
al piesei, spre a ilustra bogăţia de sem 
nificaţii cite conduc la ideea unui spec
tacol. ar fi o încercare ce scapă intenţiei 
noastre, odată prinşi într-o viziune şi ac- 
ceptind condiţia de spectator. Chiar şi 
am ănunte ale caietului de regie, soluţii 
puerile, cum sint cele din scena falanste
rului, mijloacele de tortură a ră ta te  ca nişte 
unelte în joaca de-a tortura, abuzul de 
vopsea roşie cu ideea sîngelui, scoaterea 
în prim plan a grotescului cu anularea 
impresiei de grotesc, le trecem în preţul 
m are pe care anvergura spectacolului îl 
merită, prin jocul înfrigurat pe care o 
echipă de actori remarcabili îl susţin în 
penumbră sore ilustrarea tulburătorului 
înţeles al piesei. Detaşarea şi judecăţile 
vin mai tîrziu, ori se exprim ă în felul 
cum se simte relieful spectacolului, urcu
şurile şi căderile lui, ceea ce este ade

văr şi densitate a ideii în gestul actorului 
şi în viziunea de ansamblu, şi ceea ce este 
prezenţă factice, am ănunt îngăduit. Dacă 
autorul piesei a fost respectat în dem er
sul său ori a fost. trădat, şi cum, şi cu ce 
mijloace, ori a fost- falsificat cu bună in
tenţie a rivnei şi tem peram entului regi
zoral ori actoricesc, pină la urm ă iarăşi 
se arată.

Scena deschisă sugerează un cadru exis
tenţial a tîrnat de întunecimile de sus, un 
spaţiu căzut, o scară, a credinţei ori a  
unui zid imaginar. In această zare joasă 
in tră oameni din lumea de jos. după o 
uvertură sonoră din registrul sfîşierii şi 
abisului, un duh al răzvrătirii şi al cre
dinţei în derută, deasupra mulţimii apare 
faţa bisericească tu telară şi se rostesc 
anatemele prevestitoare de moarte. Este 
începutul confruntării maselor obscure cu 
instituţia credinţei, autoritatea bisericeas
că. Aici apare Nasty (Nicolae Iliescu) 
eroul revoluţionar, şi Heinrich (Nicolae 
Pomoje), preotul apostat, cel care, spre 
deosebire de Goetz, va face calea întoarsă, 
dinspre credinţă înspre înfrăţirea cu dia
volul, un om chinuit nu atit de neînfrî- 
nate îndem nuri lăuntrice, cit de pedeaosa 
timpului pe care-1 trăieşte. Nebunia lui, 
cunoaşterea şi însoţirea cu diavolul, me
taforic înţeleasă, nu alcătuiesc o biografie 
faustică. ci un trist itinerariu al laşităţii. 
Intre adevăr şi minciună. între bine şi rău, 
el este, totuşi, dinspre dogmă ori dinspre 
nebunie, judecătorul lui Goetz, în ceea 
ce acesta va căuta cu fervoare in spaţiul 
social ori cel metafizic. în spaţiul con
ceput de Adriana Leonescu, regizorul Sil
viu Purcărete interpretează piesa lui Sar
tre  pîr.ă dincolo dş limitele legii prim atu
lui regizoral, coborind cu voluptate in zo
nele miloase ale conştiinţei, împins de 
tem peram entul intuit al eroului, cu o rîv- 
nă psihanalitică nebănuită in logica tex
tului. Goetz,_ in interpretarea m agistrală a 
lui Dan COndurache, actor izbăvit de con
diţia rolurilor secundare cu arta magicia
nului din Maestrul şi Margareta, ajunge 
astfel la capătul pătimirilor sale într-o 
disperată răfuială cu ceea ce reprezintă 
crucifixul dezvăluit. In scena finală, după 
Sartre. Goetz primeşte să conducă cetele 
ţăranilor, să alcătuiască o arm ată din 
resturile unei mulţimi distruse şi epuizate, 
acceptă deci o angajare lucidă, unica po
sibilă in împlinirea destinului său. Ucide
rea unui căpitan care-şi declară nesupu
nerea este, in (dez)ordinea lucrurilor. *us- 
tificată şi necesară in impunerea autori
tăţii, ca un exemplu pentru ceilalţi. Ce se 
întâmplă in spectacol ? Goetz, in faţa di
ficultăţilor dar şi parcă împotriva aces
te i acceptări, scoate cuţitul şi ucide pe 
rind, intr-o demonstraţie absurdă de fiară 
dezlănţuită, pe toţi comandanţii, in ului
rea mută a lui Nasty, apoi. îm preună cu 
iubita scoasă de sub acoperişul lui dum
nezeu. se urcă pe crucifix intr-o călărire 
gifiită şi dementă, cu gesturi lascive şi 
ucigaşe stîrnite de cele mai tulburi şi 
mai violente reziduuri ale unui eros răz
bunător. Faţă de această imagine a dispe
rării, angoasa existenţialistă este o stare 
solară.

Înţeles ca o parafrază la piesa lui Sar
tre, spectacolul de la Teatrul Mic se con
stituie, în dimensiunile viziunii sale, ca 
un gest cultural şi artistic de prim ordin 
în această stagiune. întreaga echipă de 
actori şi realizatori este m inată de puteri 
ascunse ale creaţiei în stare să modifice 
locuri şi tim puri în bîntuirile credinţei, şi 
să  dea spectacolului starea de metaforă 
scenică fără de care însăşi raţiunea tex
tului niKS-ar adeveri. Pe fundalul acestui' 
efort general am înţeles să arătăm  ceea 
ce este contradictoriu în însăşi concepţia 
regizorală, în evoluţia personajului cen
tral, lăsind de o parte rigorile textului. 
Excepţionale interpretele celor două 
ipostaze ale iubirii, Monica Ghiuţă (Ca
therine) şi Carmen Galin (Hilda), care, 
alături de Dan Conduraehe, afirm ă cu o 
energie artistică de toată adm iraţia o trei
me a virtuţilor actoriceşti pe scena Tea
trului Mic.

Ion Horea

Pe scena Teatrului Mic, Diavolul şi bunul Dumnezeu de Jeon-Paul Sartre (în prim plan,
actorii Carmen Galin fi Dan Conduraehe)
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