Moment din reprezentatia Teatrului Nottara cu piesa Karamozovii, dupd Dostoievski,

de Horia Lovinescu 3i Dan Micu. In imagine, actorii Horatiu Malgele si Alexondru Repan

Teatrul Nottara:

JKARAMAZOVII

PECTACOLUL dup# Dostoievski

de la , Nottara“, pe care teatrul

Jd inchind — eitdim din pliantal

editat cu acest prilej — ,celui mai
mare deschiziter de drumuri din litera-
tura moderna, cu prilejul comemorarii a
100 de ani de la moartea sa“, trebuie
salutat mai intii pentru e exista. Un gind
firesc de recunostinia se indreaptd ciatre
cei care gi-au asumat inifiativa riscantd
si temerard de a transpune si intruchipa
pe scend un roman de importanta Frati-
lor Karamazov si citre toti acel care au
contribuit la realizarea, la materializarea
ei. Poate insd incapea in colivia unui
teatru (a orvicarui teatru) un asemenea
Leviatan romanese? Evident, nu putem
gti astazi prea multe lucruri despre re-
prezentatiile karamazoviene de mare stc-
ces din 1910 ale Teatrull de Artd din
Moscova in regia lui Nemirovici-Dancenko,
reprezentatii criticate acerb, trei ani mal
tirzin, de Gorki care, la acea datd, In
conjunctura politico-ideologich a Rusiei
prerevolutionare, le considera inoportune
si chiar nefaste. Orice dramatizare, pen-
tru ecran san scend, sacrificd inevitabil
o parte sau alta a romanului, pierde ceva
din bogatia lui practic inepwizabild, Kara-
mazovii lul Horia Lovinescu si Dan Micu
s¢ concentreaza asupra-iui Ivan, a revol-
tei ¢i a tragediei sale. Spectacolul s-ar
fi putut de accea intitula chiar ,Ivan®,
sau, §i mai bine, .,Cogmarul lui Ivan“. In
jurul acestui erou se rotesc pe scena tea-
trului . Nottara® toate celelalte personaje,
care parca sint visate de mintea bolnava
a marelui radzvratit, inchise* intr-un sin-
gur vis apdsator. In felul acesta, repre-
zentatiel i se asigurd unitate, tensiune,

© fortd. Tot din aceastd cauzfi insd ea de-

vine, in a doua ei parte (cind in ,cosma-
rul* lui Ivan sint introdusi si Svidrigailov
— din Crimi si Pedeapsid, Stavroghin si
Kirillov — din Demeonii si mai ales spre
gi in final, excesiv. de sumbrd. Fratii
Karamazov constituie o uriasd dezbatere
pro si conira. In roman, antipodul lui
Ivan este Zosima, ca gi inexistent in dra-
matizarea hi Horia Lovineseu sl Dan
Micu. Mai substaniiald In schimb esle st
in spectacol (in prima lui jumatate mai
ales), replica lui Aleoga, a carui pozitie
esie insa sensibil slabitd in scend de
surprinzétoarea §i totala absentd (fie s
sub formd de evocave) a copiilor, a
treia generatie contemporana  infafigata
de Dostoievski in marele sau roman, ge-
neratia care reprezenta in ochii scriito-
rului viitorul si sperantele legate de el
Fara cofii, Aleosa este ca un comandant
de osti fard oaste. Cel mai convingitor si
mai putin tezist oponent al lui Ivan la
Dostoievski ni s-a parut a fi si cel mai
mai sdracit gi mai imputinat de catre
scenarigti. Ne referim la Mitea Karama-
zov, ,una din rarele figuri eroice din
opera poeticid a lui Dostoievski”, |un om
zguduit de furtuni, dar capabil 8i de re-
dresari magnifice* (Romano Guardini).
Dramatizarea lul Horia Lovinescu si
Dan Micu ignor# resurectia morala a per-
sonajului i in mod loglc trece cu buretele
peste marele vis cu ,.copchilasul* din
timpul interogatoriului de la Mokroe, vis

care-~i permite lui Dmitri s cuprinda ca

printr-o revelafie in sufletul Jui acum
nu din nenorocire ci
larg“ intreaga suferintd a poporului rus
si intreaga suferinia universald i care
reprezinta axul transformadrii sale cu o
atit d2 mare pondere {n confruntarea
dintre bine si rdu din roman.

In general, se poate spune c¢i, insistind
s identifice familia Karamazov cu o
sCelula sociala bolnava“ care ,a prolife-
rat vertiginos in epoca noastrd pe toate
meridianele pamintului’, autorii scena-
riului au pierdut din vedere enerdia
pozitivi a Karamazovilor, capacitatea lor
(a unora dintre ei) deé renastere etica si
spirituala, Energie care se revarsa, capa-
citate care se manifesta din plin in visul
lui Mitea mai sus amintit. Semnificativa
pentru directia in care si-a orientat lec-

din fericire .prea:

tura cuplul  autorilor reprezentatiel este
violenta ‘eu cave se clocnesc intre ele cele
doud finaluri, al speectacolului pe care il
vedem §i al romanului pe care il.avem
in memorie. Carte a marilor sgperante,
Fratii Karamazov are un epilog prin ex-
celeniii si in toate planurile deschis. Cel
de pe scend, cu patru jandarmi plantafi
in fata unui gard delimitind un sinistru
spatiu al recluziunii, pare iremediabil in-
chis, la propriu si la figurat,

In cadrul posibilitatilor pe care i le

oferfi scenariul, spectacolul — regia : Dan
Micu, scenografia’: Dragos Georgeseu, mu-
zica : Vasile Sirli — impresioneazi. Ince-

pind chiar ep inceputul, cu puternicul ta-
blou audio-vizual al intrunirii din chilia
staretuloi Zosima, intrunire mutata de la
miezul zilei dupi eaderea intunericului toc-
mai spre a se putea obtine efectul pictural
dorit (agitarea unor mici dar percutante
surse de lumind in bezna). Raportindu-se
la un decor eficient, multifunctional, ecu
platforme care asigura distantarea perso-
najelor antagonice, a martorilor st 2
judecétorilor, cu nenumdérate ugi care
Jvamuiese® peincetat migearile in labirint
ale eroilor gi cu oglinzi care dedubleaza,
un decor sugerind sordidul inabugitor al
provinciei dar §i — printr-o simpla per-
dea de catifea rosie de pilda — ostenta-
tiva opulentd a celor bogati, regizorul Dan
Micu a stiut 's& gaseasca pentru spectaco-
lul s&u solytil si idei interesante, Simetria
Aleosa-Ivan in geena discutiei de la ,,Me-
tropol* si abila lor multiplicare in perso-
najele-model de la care se revendicd si
pe care le proiectesza, siluetele feminine
care se ,agata* mereu ca atrase de un
magnet cind de Mitea, cind de Ivan,
amindoi niste ,senzuali*, auto-rastignirile
gimnaste ale Ini Mitea sau felul agdmira-
bil in care ni se ,arati* ci autorii cri-
mei, Smerdeakov. si Ivan, culeati (in
scena explicatiei ~dintre complici §i in
eca a halucinatiel diabolice) pe paturi ce
seamana cu un fel de mese de disectie si
acoperifl aproape mortuar cu lunzi cear-
ceaturi, sint nu numai niste bolnavi ci si
niste , cadavre”, constituie citeva din aceste
solutii si idel fericite, unecle cu adeviarat
creatoare,

In ce priveste interpretarea, intreaga
echipd de actori meritd felicitiri pentru
inferesul gi pasiunea cu care gi-a abordat
partiturile. S& subliniem mai int’i efortul
sireusitele 4ui Alexandru Repan in cel
mai dificil ro] al spectacolului (Ivan Ka~
ramazov) §i jocul matur, temeinic al lui
George Constantin, un bun Feodor Pavlo-
vici §i mal ales un excelent Diavol. Stefan
Sileanu (Dmitri Karamazov) a spus
memorabil, spagiind sugestiv cuvintele, o
replica esentiala (despre sufletul .prea
Jarg") si a demonstrat o prezentd scenica
plina de forta. I-a lipsit insd caldura
absolut necesard unui erou ca Mitea si
a péacatuit uneori prin stereotipie. Dragos
Paslaru ni s-a péarut a avea datele unui
aproape ideal Aleosa, personaj complex.
poate un Karamazov senzual si el dupi
cum singur o afirmia candid si in acelasi

-timp subtil diabolic printr-un _sint“ re=-

tat si prelungit ca un sisiit de sarpe.
nir-un Smerdeakoy pe juméatate jalnic,
pe jumatate ‘terifiant, Horafiu Mailiele
realizeazd& una din cele mai bune inter-
pretari ale spectacolului. Joasna Craciu-
nescu are altitudinea trufasd™a Katerinei
Ivanovna far Dana Dogarua gestul felin si
risul gilgiitor, adicaé chiar Armele de pro-
vocare ale Gmsenkﬁi. Foarte planzibil
(desi cu alth infatisare si virstd)- Vistor
Strengaru in Rakitin si expre-iv Valeriu
Preda i silueta fugitiva a lui Vrublevski.
Mircea Anghelescu Imprima gravitate “si
rigoare unui, din pacate, foarte '  scurt"
Zosima, Dintre ,oaspetii* adusi de Horia
Lovinescu si Dan Micu In. Karamazovii
lor din alte romane ale lui Dostoieveki
este de refinut Radu Dundreanu intr-un
Kirilloy puternic retransat in sine. cufun-
dat in rafionamentele lui fatidice,

Valeriu Cristea

Teatrul Mic:

y2PDiavolul si bunul Dumnezeu*

putin{d.” Univers de imagini escha-

tologice, inlauntrul unei sfere, sub

ochiul lui dumnezeu sau al mon-
gtrului marin, chinuit de lucriri diavolesti.
Lumea din afard, cu oamenii normali ai
aparenfeclor, este absorbitd in spafiul a-
cesta si impinsd in umbrele Evului Me-
diu, Daca dramaturgul francez, in structu-
ra filosoficA a operei sale, ar fi avut ori
nu aceste vedenii, este o altd poveste. Un
spectacol este o posibila interpretare, si
piesa Jui Sartre, vazutd in spirvitul lui
Bosch, pe scena Teatrului Mic, cea bin=-
tuita de fantome, de vrajitorii §i de cau-
tarea lui Dumnezeu, duce pind la margi-
nea ingdduinfei aceastid libertate a ceea
ce trebuie sd ajungh sugestia textului ri-
gid, logic, sumar, intr-o gindire regizorala
si o0 conceptie scenografich, Iingemidnate
sub viziune sensibilizata, posibila realitate
cu permanenta grijd a migcarii §i compo-
zitiel.

Se revine cu greu la noi Ingine, duQé
patru ceasurl petrecute sub aceasta cupola,
deasupra cireia este sapatd o fintind a
intunericului, din golul careia va atirna
peste destinele oamenilor un crucifix jus-
titiar invelit in giulgiul ignorantei, ade-
verit a fi pindt la urma o grotesca alcatui-
re de gips., cu descoperiri viscethle ori
scheletice, dupid tehnica popart. Dumne-
zeu-este singurul erou care pierde abso-
lutnl, in aceastd incercare. Existeatialis-
mul ateu sartrian, intr-o plasticizare fu-
nambulesca, — acesta pare sa fie gindul
nemarturisit, dupa ce ai scéapat de ami-
girile acestui spectacol.

Piesa Diavelul si bunul Dumnpezed, cu
un subiect localizat in Germania secolului
al XVI-lea bintuit de raScoalele {aranesti,
avind mal mult ca un pretext in inima
lui un erou cu biografie reala, scrisd in
spiritul dramei germane ce aminteste de
Biichner, aste, in c¢iuda umanitatii pe care
o reprezintd, ori poate tocmai in nelinis-
tile si drameale gcestel umanitati, lucrarea
dramaticia cea mai bogatk in elementele
sistemului de gindire al filosofului Sartre.
Studiul textului relevt o structura logi-
ca si o demonstratie dialectica a evolutiei
personajelor de sorginte clasicd. Sint fra-
ze intregi, formulari demontate parca din
gistem, ilustrind idei esentiale. Patima
Raului si céAutarea eu ardoare a Binelui
nu minad numai destingl ecoului central,
Goetz, care dinfr-un mercenar singeros
ajunge sef al fardnimii rasculate, aflin-
du-si prin urmare un sens, un scop exis-
tenfial. Aceste semne ale fiintei sint via-
zute si judecate din unghiuri {felurite,
dinspre credintil si din tradarea ei, din-
spre revolutia dusd pimd la-gestul anarhic.
din cautarile cailor de realizare:a dreptitii
si a fericirii. Tubirea, In lumea aceasta
gtapinita de patimi, de cruzimi gi de opri-
mari feirdale, se adevereste in chipul pro-

o~
'I N universul lui Bosch totul este cu

fan #i in cel satiu, dacdt tinem seama de |

pretul ei. de Intimpinavea. prin iubire, a
mortii, a spaimei, a mintuirii. Jocul ei
absolut, in afarva legilor grave ale wietii,
este amar, tragic, ori, in postura de dogma
gociald, utopic si ridicol. A fi om intre
oameni, a implini sentimentul si idealul
solidaritdfii umane in lupta infeleasd ¢a
mobil al existentei, scipat de sub spai-
mele ceresti, este inaltul mesaj al acestei
opere dramatice, Dar studiul amanuntit
al piesei, spre a ilustra ‘bogitia de sem-
nificatii cite condue la ideea unui spec-
tacol, ar fi o incercare ce scapa intentiei
noastre, odata pringi intr-o viziune s§i ac-
ceptind conditia de spectator. Chiar si
amanunte ale caletului de regie, solutii
puerile, cum sint cele din scena falanste-
rului, mijloacele de torturd aratate ca niste
unelte in joaca de-a tortura, abuzul de
vopsea rosie cu ideea singelul, scoaterea
in prim plan a grotescului = cu anularea
impresiei de grotesc, le trecem in preful
mare pe carc anvergura spectacolului il
meritd, prin jocul infrigurat pe care o
echipa de actori remarcabili il sustin in
penumbra sore ilustrarea tulburdtorului
inteles al piesei. Detagarea si judecitile
vin mai tirziu, ori se exprimi - in felul

cum se simte relieful spectacolului. urcu=-
surile si caderile lui, ceca ce este ade-

N

Pe scena Teatrului Mic, Diavolul §i bunul Dumnezeu de Jean-Paul Sartr

vir sl dengitate a ideii in gestul actorului
si in viziunea de ansamblu, sl ceca ce este

. prezenfld factice, amanunt ingaduit. Daca

autorul piesei a fost respectat in demer-
sul sau ori a fost tradat, si cum, §i cu ce
mijloace, ori a fost- falsificat cu bund in-
tentie a rivnei si tempefamentului regi-
zoral ori actoricese, pind la ufma lardsi
se arata.

Scena deschisfi sugereazi un cadru exis-
tential atirnat de intunecimile de sus, un
spatiu cézut, o scard, a credintei ori a
unui zid imaginar. In aceastd zare joasa
intrd oameni din lumea de jos, dupd o
uverturd sonord din registrul sfigierii si
abisului, un duh al razvratirii i al cre-
dintei in deruta, deasupra mulfimii apare
fafa biseripeasca tutelard si se rostesc
anatemele prevestitoare de moarte. Este
inceputul confruntirii maselor obscure cu
Institutia credintei, autoritatea bisericeas-
ci. Ailci apare Nasty (Nicolae Iliescu)
eroul revolutionar, §i Heinrich (Nicolae
Pomoje), preotul apostat, cel care, spre
deosebire de Goetz, va face calea intoarsé,
dinspre credintd inspre infritirea cu dia-
volul, un om chinuit nu atit de neinfri-
nate indemnuri Huntrice, ¢it de pedeavsa
timpului pe care-l traieste. Nebunia lui,
cunoasterea si insotirea cu diavolul, me-
taforic inteleasd, nu alc@tuiesc o biografie
fausticA, ci un trist itinerariu al lasitatii,
Intre adevar si minciuna. intre bine si rau,
el este, totusi. dinspre dogmé ori dinspre
nebunie, judecatorul lui Goetz, in ceea
ce acesta va cauta cu fervoare In spatiul
gocial ori cel metafizie. In spatiul con-
ceput de Adriana Leonescu, regizorul Sil-
viu Purcarete interpreteaza piesa lui Sar-
fre pind dincolo de limitele legii primatu-
lul.regizoral, coborind cu voluptate in zo-
nele miloase ale constlintel, Impins de
temperamentul intuit al eroului, cu o riv-
nad psihanaliticA nebanuitd in logica tex-
tului. Goetz, in interpretarea magistrald a
lul Dan Condurache, aetor izbavit de cone
ditia rolurilor secundare cu arta magicia-
nulul din Maestrul si Margareta, ajunge
astfel la capatul patimicilor sale intr-o
disperata réafuiald cu ceea ce reprezintd
crucifixul dezvaluit. In scena finala, dupi
Sarire, Goetz primeste sa conduca cetele
faranilor, 34 alcatuiascd o armald din
resturile unei multimi distruse si epuizate,
acceptd deci o angajare lucidd. unica po-
sibila in implinirea destinului sau. Ucide-
rea unui capitan care-gi declard nesupu-
nerea este, in (dez)ordinea lucrurilor. Jus-
tificatd i necesard in impuncrea autori-
tatil, ca un exemplu pentru ceilali. Ce se
intimpla in spectacol ? Goetz, in fata di-
ficultatilor dar g§i pared impotriva aces-
tei acceptiri, scoate cutitul 3 ucide pe
rind, tntr-o demonstratie absurdid de fHara
dezldnfuita, pe toll comandantii, in ului-
rea mutd a lui Nasty, apoi, impreund cu
jubita scoasd de sub acoperisul Iul dum-
nezew, se urck pe crucifix intr-o calarire
gifiita gi dementd, cu gesturl lascive si
ucigase stirnite de cele mai tulburi si
mai vielente reziduuri ale unui eros riz-
bunator. Fata de aceastd imagine a dispe-
rarii, angoasa existenfialista este o stare
solara. :

Inteles ca o parafrazd la piesa lui Sar-
tre, spectacolul de la Teatrul Mic se con-
stituie, in dimensiunile viziunii sale, ca
un gest cultural §i artistic de prim ordin
in aceastd stagiune. Intreaga echipa de
actori si realizatori este minatd de putert
ascunse ale creatiel in stare s modifice
locuri si timpuri in bintuirile credintei, si
sa dea spectacolului starca de metafora
scenicd farfl de care inségi ratiunea tex-
tului nues-ar adeveri. Pe fundalyl acestul
efort general am inteles si aritam ceea
ce” este contradictoriu in insasi conceptia
regizorald, in evolujla personajului cen-
tral, lasind de o parte rigorile textului.
Exceptionale  interpretele celor douil
ipostaze ale jubirii, Monica Ghiutad (Ca-
therine) si Carmen Galin (Hilda), care,
aldturi de Dan Condurache, afirmit cu o
energie artisticd de toatd admiratia o trei-
me a virtutilor actoricesti pe scena Tea-
trului Mic.

lon Horea

e (ln ﬂm plan,
actorii Carmen Galin 5i Dan Condurache)
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