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meia fatald“, dominati de senzua-
litate ; nestatornicia ei, doar apa=-
rent determinatid de capriciu si co-
chetarie, are aici 0 cauza mai a-
dinca : neputinta de a-si gasi, in-
tr-o lume inlintuitd de norme mo-
rale severe, dar si de prejudecati
si conformisme, partenerul capabil
sd conceapa libertatea asa cum o
face ea. Drama lui Don José (in-
terpretat de Ludovic Spiess cu pa-
tos si subtilitate, in pofida stinga-
ciei incurabile cu care cintareful
se miscd pe scend §i a mult prea
frecventelor accidente de intonatie)
nu mai este astfel iscatd de impre-
vizibila evolutie sentimentala a
Carmencitei, ci de propria-i sova-
jalda in momentele-cheie ale grelei
alegeri — ale eternei alegeri — in-
tre dragoste si datorie. Escamillo
(intruchipat de cidtre Dan Zancu,

spirit, gratie si elegan{a in cint
3‘ joc deopotrivd) n-o mai cuce-
reste pe Carmen prin infatuarea
vedetei obisnuite sd nu i se refuze
nimie, ¢i prin rabdare, discretie si
perseverentd. $i demonstratia poa-
te continua, in acest spirit, cu a-
proape toate personajele. Trebuie
sd trecem insid mai departe, spre
a vedea in ce misura - conceptia
scenicd gaseste rezonanfe in aceea
muzicaid, a dirijorului, Carol Lit-
vin. Daca grija pentru acuratefea
reddrii textului partiturii (inclu-
‘siv a cuvintului: se atinge in
acest spectacol o veritabila perfor-
mantd a dicfiunii), cu insistenfa
pe ansambluri (sextetul si tertetul
din actul III, dar mai ales cvinte-
tul din actul II — o splendidi bi-
juterie, cizelatd de Rodica Mitri-
ca-Badircea, Gerda Radler-Anca,
Corina Circa, Marcel Angelescu si
.Jon Stoian), slujeste ideea, regizo-
rala, in schimb o ap#sati subli-
niere a grotescului, etalati parca
emblematic, in uverturd, nu conso-

aza cu expresia generald a ope-

4, feritd tocmai de vulgaritatea
care o polueaza uneori, in alte
. montari.

Luminita VARTOLOMEI

JZidarul”

B UN ESEU dramatic nu lipsit
de interes este acest text semnat
de Dan Tarchild, care ,,gloseaza“
pe marginea unui mit esential, cel
care porneste de la ,legenda Mes-
terului Manole“ si a ,,zidirii inal-
tate de el, impreunid cu ceilalfi
noud mesteri mari.

Care va fi filhd ,taina“ acestui
licag ? Se afli, intr-adevir, ziditd
acolo o femele ? Este intrebarea pe
care gi-o pune torturant (in eco-
nomia §i in marginile inventiei
dr maturgice) personajul lui Nea-
¢t Basarab. De aici se deschide.
se uesface evantaiul de propuneri
§i de sugestii (mai mult sau mai
putin originale) ale textului.

esentd, ideile — sugerate
doar, sau mai sustinut ' dezvoltate,
alteori — ale piesei par a fi ace-
lea cd in orice act de creatie ar-
tisticA  existd o ,pecete a tainei“
ce nu poate fi aflata (adicd, in
fond, destrimatd) decit cu un
pret poate prea mare.

Apoi cd aceastd ,pecete a tal-
nei* se poate confunda cu un fel
de anonimat deliberat, premeditat
asumat,

TELE-

OBSERVATOR

Prajitura
. duminicala

M CE-OI avea c¢i teleobserv un
film care-i gata-gata sd impli-
neasci un sfert de secol, un
tilm de arheologie cinefild, in care
spiritul mentorului, al lui Lubitsch,
wthe Lubitsch touch* cum se expri-
ma cinev&d!ncepe §-0 vireze spre
sumbru, e vorba de o crim4, de
un proces, procesul unui barbat
care place cucoanelor de toate vir-
stele, dar el e preocupat de un
aparat care bate oul, separind gil-
benusul de albus si Edison-ul gas-
tronomiei, ce sa vezi, e acuzat c-a
omorit-0 pe binefécatoarea lui ?

In fond, Martorul acuzdrii e de-

rte de a fi in primul pluton al
ilmelor lui Billy Wilder, fost dan-
sator, fost jurnalist, fost scenarist
al lui Lubitsch,-al lui Hawks, fa-
Jbricant de dialoguri trisnite. VA
amintiti, f4r& indolald, cum se in-
cheie Unora le place jazzul. Jack
Lemmon, travestit in nostimii du-
duie, incearch si-si indepirteze un

Apoi, mai departe, ci acest ano-
nimat voluntar se poate constitui
intr-un fel de forma de aparare
fata de intruziuni,

Ca, in chipul acesta, adeviirul
ideii de cautare a adevdrului de-
vine el insugi cumva labil (o re-
plica din scena cu zidarul X : ,Nu
stii ce adevar iti trebuie. Nici nu
caufi un anume adeviar. Vrei si
afli doar daca exista unul®).

In sfirgit, c¢& adeviirul artistic
(daca se poate spune asa) este in
functie de adevarul socio-politic
(iarasi daca se poate spune asa).

Sigur, intentia eseistici a drama-
turgului este, cum ziceam la inceput,
interesanta. Rezultatul il reprezinta
0 piesa adesea incitantd. Nu intot-
deauna, ¢ drept, scutitd de banali-
tati si de pasaje ,apoase“, consti-
tuindu-se insd, in ansamblu — fard
indoialda —, intr-o ,ipotezd de lu-
cru“ absolut valabila dupa opinia
mea, in cazul careia regizorul Tu-
dor Mairascu a propus, la rindul

_8au, pe scena Teatrului Giulesti, o

incintanta ,ipoteza scenicad“. Ipo-
tezd ce aliaza finetea decupajulud
regizoral (inclusiv un inspirat ,de~
cupaj“ asupra textului...) cu forta
in care sint construite multe mo-
mente ale spectacolului. Pentru
mine, cel putin, ramine, totusi, un
semn de intrebare (in sens de cu-
riozitate profesionald, de critic) in
legdtura cu acest echilibru, cumva
ciudat, vizibil in mai toate specta-
colele lui Marascu, intre o ,,violen-
{a“ a unor semne teatrale si un
»calm* al altora. Nu e un repros, ci
0 purd constatare. Vreau si spun
ca Mardscu si-a construit, evident,
un stil, dar problema este ce
se asounde in spatele acestui
stil? Cred — si spectacolul a-
cesta imi da dreptate — inte-
ligentd si prea multd pruden-
{a. Amestecul nu e riau (afard, poa-
te, de acel ,prea multa“), depinde
de structurd, de conjuncturd.. In
orice caz, Marascu izbuteste un
spectacol tensionat, avind chiar (in
raport cu textul) supra-idei., El (la
regizor ma refer) propune solufii
uneori mai generoase (estetic) de-
cit textul si ma refer, de pilda, la
chipul in care a rezolvat scena atit
de frumoasa (in principiu, nu si in
text ca atare) a acelui ,,Var si ca-
ramida !“ in care Rodica Manda-
che (Ruxandra) este (dar nu nu-
mai in acest ,episod“) cu desi-
virsire tulburitoare intr-o parti-
turd dusd pina la capat cu cele mai
fine mijloace, cu un patetism bine
supravegheat. Dupd cum a reusit
s8-1 indrume actoriceste pe Mircea
N. Cretu (Neagoe) pe linia unui
joe tensionat, insad fird excese, in-
tr-o excelentd (si a regizorului si
a actorului) nuantd tragicid si —
de ce nu? — dilematici a perso-
najului. Florin Zamfirescu (Zida-
rul X), subtil, meditativ, ponderat
in ton, intr-un inspirat contrapunct
insd cu dinamica ideilor vehicula=
te, este o admirabili si expresivi,
solicitantd, prezentid. Olga Bucita-
ru-Ungureanu (Despina) sustine cu
buni vind dramatici si, nu o datd,
cu nuante mai putin asteptate, un
rol destul de dificil. Au jucat, de
asemenea : Vasile Ichim (cu o ele-
gantd a interpretirii si o anume
ironie ce nu pot sciipa spectatoru-
lui atent), Gelu Nitu (finete la
rindul ei cumva ironicd), Constan-
tin Cojocaru (remarcabil, ca intot-
deauna, in tot ce joacii), Nicolai
Ivinescu, Traian Dinceanu, Eugen
Ungureanu, lon Chitoiu, Simion
Negrild, Sabin Figirdsanu, Adrian
Visan, Mugur Arvunescu, Mircea
Constantinescu, Florin Dobrovici.

Decorurile Iui Octavian Dibrov
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Desen de N. Anestin

IMI place sd visez. Si cum
in vis totul este posibil, imi
imaginez Teatrul ca pe o in-
stitufie in care factorul ho-
tdritor l-ar reprezenta acto-
rul ; in care ierarhia valori-
lor se impune de la sine!;
unde fiecare premierd tre-
buie sd fie o sdrbdtoare a in-
tregului colectiv al teatrului,
$i nu numai a acelora care
participd direct la pregdtirea
ei...

Visez roluri interesante,
ciudate, frumoase, adevdrate,
in piese bune, dirijate cu 0
baghetd fermecatd de regi-
zori exigenti, talentati, culti,
contemporani in felul lor de
e concepe Teatrul ; parteneri
devotafi, care sé iubeascd
Teatrul prin sine, 8i nu pe
sine in Teatru,

Dar visele se si realizeazd.
Chiar foarte curind md as-
teaptd o intilnire fascinantd
cu un rol de o facturd deose-
bitd — Augusta! — din piesa
lui Romulus Guga, Amurgul
burghez, rol care imi va pri-
lejui colaborarea cu regizo-
rul Dan Alecsandrescu,

~.Si nu peste mult timp md
voi infdtisa publicului iubi=-
tor de poezie cu un nou reci-
tal (de datq aceasta de ver-
suri contemporane), inmd-
nuncheate sub titlul Cai in
gradina cu flori.

Dupd monodrama lui Koc-
sis Istvdn — Orfana Bethlen
Kata — care a insemnat un
mare succes, atit acasd cit §i
cu ocazia turneului meu in- -
treprins in Europa (Olanda,
Belgia, Elvetia, Italia), acum
imi incerc din nou puterile...,

lbolya FARKAS

(spatiu. imens, cu peretl de cate-
drala, eca si afumati), costumele
Eugeniei Bassa Crismaru si muzica
subtilda compusi de Dinu Petrescu
asigurd ambianta unei reprezen-
tatii de excelent profesionalism si,
nu o datd, pentru cine gtie cum sa
o priveascdl, ingindurati, Este ulti-
mul lucru asupra céiruia vreau si
insist in aceste ultime citeva rin-
duri : Zidarul, la Teatrul Giulesti,
e un spectacol care, dintr-un mo-
tiv sau altul, adici — mai explicit
= din mai multe motive, meritd

sa fie vazut,
Aurel BADESCU

admirator frenetie, explicindu-i ¢
are multe cusururi. — Nu-i nimic !
¢i nu e cine-a zis ci e — nu-i
numic cid, pe deasupra, ea, nici nu
este de genul feminin. ,Nu-i ni-
mie, nu-i nimic ! — i raspunde ad-
miratorul din e] din ce in‘ce mai
incins. — Nimeni nu-i perfect in
lume %,

Mi-ntreb de ce ma& opresc asupra
unui film care e insigi intruchipa-
rea Marelui reprosg, cici toata lu-
mea gtie ca Wilder a fost mereu in-
vinuit ¢& e un meserias prea bun,
cid bricoleazii prea sigur de sine,
ci stringe prea perfect itele, ¢c& nu
lasa lufturi, ¢a in clipa in care pune
The end, totul se inchide etans.

In Martorul acuzdrii faimosul lui
spirit, ,céptusit cu lame Gilette“,
std mai mult atipit. Epatant e aici
mesterul, maistrul. Filmul di sen-
timentul unui raliu, dar daci te uiti
bine cursa se desfidgoard doar in
trei intericare. In min# are doar
patru carti — sotul, sotia, avocatul,
menajera. O damé de verde, dom-
nisoara, e lisatd pe colful mesei
pentru quinta finald. Profesionistul
are miini de prestidigitator. Autorul
are tehnica miscirilor sentimentale,
a turnurilor, a loviturii de teatru.
Daca stai s3 te uiti insd mal bine,
observi ¢i meseriasul isi ironizeaza,
de fapt, propria sa faima. Pina spre
sfirgitul filmului, totu] e construit
perfect. Tyrone Power, cu drigila-
genia lui ofilita — aceleasi sprin-

cene incruntate, seducitor, aceeasi
danturdi bogati-n caleiu — dar nu-
marul becurilor care luminau acest
obraz se reduseserd, sintem doar
cu un an inaintea crizei cardiace
fatale, Power zic, are simpatia tu-
turor, dar n-are probe. Marlene
Dietrich are probe, dar ceva — se
simte — nu-i in ordine eu aceasti
femeie pe care el o face — gi nu
fard schepsis — sid vind din Ger-
mania. In atitudinea acestui fost
inger albastru, care la ora accea tre-
cuse de 50 de ani, dar era inca fru-
mos, o frumusete sticloasi, imobi-
14, mineralizati, in atitudinea ac-
trifei era o geometrie, o sacadare,
o tensiune care putea si trimita
spre o tinerete maculatd de nazism.
Megterul asfalteazid cu mare dexte-
ritate pista falsd, o pune in circu-
latie, o scoate din circulatle, o redi
traficului dramatic, imbogatiti,
pentru c¢a, in final, si-si bati joc de
propria dexteritate, de marele lui
mestesug §i si strige ci peste logica
de fier a destinelor din bunele poli-
cier-uri std lipsa de logicd a unui
carnaval numit viatéi, care se joaca,
deopotrivd, cu victimele gi cu tem-
nicerii lor, schimbindu-le neconte-
nit mastile.

De ce méa opresc asupra acestui

film tipic ,,de duminicd seara“?
Pur gi simplu ca sd salut normalul.

Ecaterina OPROIU

Miscarea in proza
si miscarea 1n film

—1XISTA. in legiturd cu perspectiva oamenilor

de literatura asupra filmu:lui, o prejudecata @
s-a spus si continud sa se spuna ci scriitorul
priveste filmul dinspre literatura, cie-— de-
format fiind de un anumit tip de profesionalizare — _lectu-
ra¥ pe care o face vazind un film e si ea deformatia. Se intele-
ge ca, din moment ce vorbesc despre o prejudecatd, nu cred ca
lucrurile stau chiar asa,

Ce ma face sa fac o asemenea afirmatie? Am si aleg mai
intii un exemplu, de pe urma cidruia voi putea ajun:e la con-
cluzii generale. Am in vedere cel de-al doilea volum al proza-
torului Mircea Nedelciu, Efectul de ecou controlal, NMajoritatea
cronicilor- care au discutat cartea au remarcat — in continua=-
rea experimentelor din primul volum al prozatorului. Aventuri
intr-o curte interioard — fologirea in text a unor elemente de
tehnicd cinematograficid. Mai mult decit atit, Al Cilinescu a
facut — in Convorbiri literare — o analogie incitanti intre car-
tea lui Mircea Nedelciu si filmele lui Mircea Dancliuc Proba
de microfon si Croaziera (cronica se si intitula Alfte probe de
microfon).

Sa vedem cum stau lucrurile cu adevirat. In primul rind, pro=
zele lui Mircea Nedelciu folosesc curent modalitati deja cla-
sate ca influente ale cinematografului asupra literaturii . mon=-
tajul alert, desfisurarea sincopatd a discursului, montajul para-
lel al actiunilor. Acesta din urmai, de pilda, e folosit si la pro=
priu, ca in cadrele de film sau, mei ales, de televiziune in care
imaginea e divizatd si pe ecran se deruleaza simuitan douid sau
mai multe actiuni diferite, Mircea Nedelciu obtine un aseme-
nea efect folosind transcrierea pe dou# coloane a textului, unde
coloana a doua e cind fundal, cind alternalivd, flash-back sau
sondare interioard. Dincolo de toate acestea, apar insd in Efee-
tul de ecou controlat procedee carz implicdi o mult mai intima
relatie cu tehnica cinematografica. Iatd, de pilda, bucata intitu-
latd Mesaj. Aici actiunea se deruleazi la timpul prezent si eu
accente clare pe vizual, pe migcarea ,ecamerei* (proza are de
altfel si un subtitlu — ,transmisiune directa“ care airage aten=-
tia asupra caracterului ,filmic* al textului). Mai mult decit atit,
actiunea e meren fragmentati de intercalarea unor indicatii de
decupaj regizoral, transcrise cu majuscule, Citeva exem=
ple: ,CIND O ACTIUNE ESTE PREA LUNGA, SE VA
FRACTIONA SCHIMBIND DE FIECARE DATA S1 UNGHIUL
CU CEL PUTIN 30 DE GRADE.“; ,DE EVITAT SUBIECTELE
CARE SE MISCA PERPENDICULAR PE AXA OPTICA*“;
LEVITA ABUZUL DE PANORAMICE !“; ,REPLAY IN PLON=-
JE (PLONJEUL CERE UN OARECARE LFORT DE ’\_TNTIE
PENTRU DESCIFRARE ; ,ATENTIE, DECI, LA LUNGIMEA
CADRULUI).“ ; ,,PLANURILE MICI (AMELICAN, A“'l_&()PIAT,
GROS-PLAN, PRIM-PLAN, PLAN-DETALIU) NU Al VOIE
SA DEPASEASCA 3—6 SECUNDE.“: si asa mai deoarte. In
fata unor asemenea ,inserturi“ (ca si folosesc si eu un termen
scinematografic“), nu se mai poate vorbi doar despre influenta
generalid a filmului asupra literaturii, ci si despre o cunoastere
directd, profesionistd a mecanismelor discursului cinematografic.

Acestea sint si cele doud direciii pe care se inscrie relatia
dintre scriitorul romén de azi §i film. Daci prima, indeobste
recunoscutd — c2a a influentei generale pe care lllmu_l a avut-o
asupra literaturii — e mai degraba instinctiva, necerind o ini-
tiere speciald, cea de a doua e, categoric, o asumare a artg.l
cinematografice din chiar interiorul ei. De aici incolo, discutia
se poate deschide inspre relatia efectivd dintre scriitor si speci-
ficul' cinematografic. Exemplul pe care l-am ales nu e intim-
plitor cel al unui seriitor tin#r. Promothle.de filologie mai noi,
cele — si zicem — din ultimul deceniu, din care s-au desprins
cel mai adesea viitorii seriitori, au fost si sint mult mai legate
de film decit se intimpla altadati. Sint promotiile formate,
de pilda, in atmosfera Cinematecii, care le-a oferit accesul cé-
tre marile filme (chiar daci nu si spre ccle mai recente filme
,mari“) ; sint promotiile pentru care mult prea ratele_apsrml
editoriale de specialitate cinematogx:aﬁcii au putut totgsx forma.sa
in timp, un fond bibliografic util. Sint acestea, condifii — mN
spun asa — ,obiective, analizabile in termeni sociologici. Nu
sint mstizi putini scriitorii de la noi, si mai ales intre :
apartinind acestor promotii, pentru care filmul e o pa,sti;une rinu:
cids, un punct de inteles major, un domeniu devenit in P
{r-o initiere paraleli cu profesionalizarea literara. i
- Pornind de aici, s-ar putea risca un pmposﬁc si o sugestie.
Primul ar fi previziunea ci din partea scriitorilor despre care
am vorbit ar putea veni mult-asteptatul suflu proaspit in n;a:
terie de concepfie si scriiturd scenaristicli, de care _mfr_m:iéa o
grafia noastra continui si aibid — cel putin dacd ar e n;
juim, lisind la o parte filmele, dupa cqntmuele d“{'_". :x =
,mese rotunde“ pe aceastd temd — nevoie, mare ne;...r’m.. U~
gestia o concentrez in doud cuvinte : cineasti profitati !

Ton Bogdan LEFTER

Lol
A

Altfel..., MA gindesc cum ar
reactiona un german dacid gi-ar

Un apel TV

§ LIPSA de respect fatd de
semeni poate Imbrica diferite
haine de 1la mojicie la sfi-
lipsa de respect fatd
capatd mal re-
pede aspecte sociale; lpsa
de respect fatd de propri-
etatea altuia conduce la in-
terpretiiri penale. Dar lipsa de
respect fata de cultura, fata
de bunul spiritual, a capatat
intotdesuna calificative atit de
grave incit e mai bine =& dam
curs ezitarii de a le formula.

Pentru ca e posibil ca si o
intentie buni sa fi stat la baza
porniriL unui serisl TV care, in
aceste saptimini, jigneste prin
minimalizare si schematism
conditia intelectuali a specta-
torului. Un serial de luni sea-
ra. De productie autohtond. Pe
care l-am asteptat cu interes.
s& n-astepti cu interes
materializarea unei intentii de

culturala : ©
ECRANIZARE

dare ;
de institutii

BLAGA 11 o
ecranizare Blaga este tot una

cu aducerea Spre = marea cir-
culatie mass-media @& unuia
dintre diamantele spiritului
nostru.

Poate ci emotia vegtii a fost
prea mare., Pentru ci, realiza-
rea, dacid o putem numi astfel,
prea ne-a lovit in asteptari !

S& vii in fata televizorului lu-
nea, la ora cind ani de-a rin~
dul ai vizut mari ecranizari ale
unor caryi cunoscute sau, prin
fntermediul ecranizarii, ai facut
cunostinti cu prefunzimile al-
tora, sa vii cu -‘bucuria cd, in
sfirgit isi afla loc aici si ltera-
tura romani, dar nu oricum, ci
la cotele filosofice ale celul
care & formulat conceptul
de spajiu mioritic, nu e patin
lucru ... Poate ailei, in virtu-
tea acestor sperante prea mari,
se mal pot gisi circumstante a-
tenuante,

vedea filosofia clasicd la  &ire
sau un francez dacd si-ar gasi
enciclopedistii la santan si nu
gasesc in m;ne decit rgsurl!aped:
a striga celor care g.-at

mis 3..realizarga“‘ set;l:;!;:‘)‘m
ANTON PANN de lunea :
E, totusl, un text de Blaga,
domuilor !

Prezentirile de-a dreptul cére
turaresti facute despre creatia
lui Blaga la inceputul emisiunii
ca si in programul ,teleradio®,
dovedesc faptul ca, cel ce au
initiat ecranizarea‘' nu au fost
incongtienti de importanta el
culturald. Fapt cu atit mai
grav cu cit, sub zodla inspira~
tel prezentiri. au putut si di-
fuzeze un spectacol tern, lipsit
de orice intelegere fati de ver-
bul lui Blaga si de orice haf.
sind, fn programul ,teleradio®,
se vorbea despre .geniul tragie
al dramaturgiei lui Blaga“, iar,
in prezentarea ficuti telespecta~
torilor venerabilul profesor...

Dar nu ; nu vreau si icg nict
un nume de aceasti farsl. Nici
mécar cele ale actorilor. Pentru
ci, sint distribuiti actori de
mare talent. Le cer dfertare ed
{-am privit ! -

Cit despre ceilalfl vinovait,
mai att o Sansd : episo’ai al
treilea. O sansd, In sensul
existd §! latura _cavaler2ascl a
gestulul de abandon. Doci, dach
revazind finaintz de emisie a-
cest al treilea episod. bunul
gimt le va spune c¢i, prin ei nu
se reabijliteazi in fata memoriet
poetului, mai bine si facA acel
frumos gest care. daca ri scu=
za total, cel pufin se expiicd.

Altfel, atitudinea nu poatc #
decit de cinism. Cinismu! celor
care se justifici prin fantul
nu sint singurii din acest secol
care l-au ficut rdu lui Blaga.

Corneliu LEU
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