
jurnalul artelor •  jurnalul spectacolelor •  jurnalul
meia fatală“, dominată de senzua­
litate ; nestatornicia ei, doar apa­
rent determinată de capriciu şi co- 

.-chetarie, are aici o cauză mai a- 
dincă : neputinţa de a-şi găsi, în- 
tr-o lume înlănţuită de norme mo­
rale severe, dar şi de prejudecăţi 
şi conformisme, partenerul capabil 
să conceapă libertatea aşa cum o 
face ea. Drama lui Don Jose (in­
terpretat de Ludovic Spiess cu pa­
tos şi subtilitate, in pofida stîngă- 
ciei incurabile cu care cîntăreţul 
se mişcă pe scenă şi a mult prea 
frecventelor accidente de intonaţie) 
nu mai este astfel iscată de impre­
vizibila evoluţie sentimentală a 
Carmencitei, ci de propria-i şovă­
ială în momentele-cheie ale grelei 
alegeri — ale eternei alegeri — în­
tre dragoste şi datorie. Escamillo 
(întruchipat de către Dan Zancu, 
cu spirit, graţie şi eleganţă in cint 
şi joc deopotrivă) n-o mai cuce­
reşte pe Carmen prin infatuarea 
vedetei obişnuite să nu i se refuze 
nimic, ci prin răbdare, discreţie şi 
perseverenţă. Şi demonstraţia poa­
te continua, in acest spirit, cu a- 
proape toate personajele. Trebuie 
să trecem însă mai departe, spre 
a vedea în ce măsură concepţia 
scenică găseşte rezonanţe în aceea 
muzicală, a dirijorului Carol Lit­
vin. Dacă grija pentru acurateţea 
redării textului partiturii (inclu­
siv a  cuvîntului : se atinge in 
acest spectacol o veritabilă perfor­
manţă a dicţiunii), cu insistenţa 
pe ansambluri (sextetul şi terţetul 
din actul III, dar mai ales cvinte­
tul din actul II — o splendidă bi­
juterie, cizelată de Rodica Mitri- 
că-Bădîrcea, Gerda Radler-Anca, 
Corina Circa, Marcel Angelescu şi 

_Jon Stoian), slujeşte ideea regizo­
rală, in schimb o apăsată subli­
niere a grotescului, etalată parcă 
emblematic, in uvertură, nu conso- 

tză cu expresia generală a ope- 
t, ferită tocmai de vulgaritatea 

care o poluează uneori, în alte 
montări.

Luminiţa VARTOLOMEI

„Z idaru l"
■ UN ESEU dramatic nu lipsit 

de interes este acest text semnat 
de Dan Tărchilă, care „glosează“ 
pe marginea unui mit esenţial, cel 
care porneşte de la „legenda Meş­
terului Manole“ şi a „zidirii“ înăl­
ţate de el, împreună cu ceilalţi 
nouă meşteri mari.

Care va fi fiind „taina“ acestui 
lăcaş ? Se află, intr-adevăr, zidită 
acolo o femeie ? Este întrebarea pe 
care şi-o pune torturant (în eco­
nomia şi în marginile invenţiei 
d“ -laturgice) personajul lui Nea- 
t Basarab. De aici se deschide, 
se uesface evantaiul de propuneri 
şi de sugestii (mai mult sau mai 
puţin originale) ale textului.

In esenţă, ideile — sugerate 
doar, sau mai susţinut dezvoltate, 
alteori — ale piesei par a fi ace­
lea că in orice act de creaţie ar­
tistică există o „pecete a tainei“ 
ce nu poate fi aflată (adică, în 
fond, destrămată) decit cu un 
preţ poate prea mare.

Apoi că această „pecete a tai­
nei“ se poate confunda cu un fel 
de anonimat deliberat, premeditat 
asumat.

Apoi, mai departe, că acest ano­
nimat voluntar se poate constitui 
intr-un fel de formă de apărare 
faţă de intruziuni.

Că, in chipul acesta, adevărul 
ideii de căutare a adevărului de­
vine el însuşi cumva labil (o re­
plică din scena cu zidarul X : „Nu 
ştii ce adevăr iţi trebuie. Nici nu 
cauţi un anume adevăr. Vrei să 
afli doar dacă există unul“).

In sfîrşit, că adevărul artistic 
(dacă se poate spune aşa) este în 
funcţie de adevărul socio-politic 
(iarăşi dacă se poate spune aşa).

Sigur, intenţia eseistică a drama­
turgului este, cum ziceam la început, 
interesantă. Rezultatul îl reprezintă 
o piesă adesea incitantă. Nu întot­
deauna, e drept, scutită de banali­
tăţi şi de pasaje „apoase“, consti- 
tuindu-se însă, in ansamblu — fără 
îndoială —, într-o „ipoteză de lu­
cru“ absolut valabilă după opinia 
mea, în cazul căreia regizorul Tu­
dor Mărăscu a propus, la rindul 
său, pe scena Teatrului Giuleşti, o 
incintantă „ipoteză scenică“. Ipo­
teză ce aliază fineţea decupajului 
regizoral (inclusiv un inspirat „de­
cupaj“ asupra textului...) cu forţa 
în care sint construite multe mo­
mente ale spectacolului. Pentru 
mine, cel puţin, rămine, totuşi, un 
semn de întrebare (în sens de cu­
riozitate profesională, de critic) in 
legătură cu acest echilibru, cumva 
ciudat, vizibil in mai toate specta­
colele lui Mărăscu, între o „violen­
ţă“ a unor semne teatrale şi un 
„calm“ al altora. Nu e un reproş, ci 
o pură constatare. Vreau să spun 
că Mărăscu şi-a construit, evident, 
un stil, dar problema este ce 
se ascunde în spatele acestui 
stil ? Cred — şi spectacolul a- 
cesta îmi dă dreptate — inte­
ligenţă şi prea multă pruden­
ţă. Amestecul nu e rău (afară, poa­
te, de acel „prea multă“), depinde 
de structură, de conjunctură... In 
orice caz, Mărăscu izbuteşte un 
spectacol tensionat, avînd chiar (în 
raport cu textul) supra-idei. El (la 
regizor mă refer) propune soluţii 
uneori mai generoase (estetic) de­
cit textul şi mă refer, de pildă, la 
chipul în care a rezolvat scena atît 
de frumoasă (în principiu, nu şi in 
text ca atare) a acelui „Var şi că­
rămidă !“ în care Rodica Manda- 
che (Ruxandra) este (dar nu nu­
mai în acest „episod“) cu desă- 
vîrşire tulburătoare într-o parti­
tură dusă pînă la capăt cu cele mai 
fine mijloace, cu un patetism bine 
supravegheat. După cum a reuşit 
să-l îndrume actoriceşte pe Mircea
N. Creţu (Neagoe) pe linia unui 
joc tensionat, însă fără excese, în­
tr-o excelentă (şi a regizorului şi 
a actorului) nuanţă tragică şi — 
de ce nu ? — dilematică a perso­
najului. Florin Zamfirescu (Zida­
rul X), subtil, meditativ, ponderat 
în ton, intr-un inspirat contrapunct 
însă cu dinamica ideilor vehicula­
te, este o admirabilă şi expresivă, 
solicitantă, prezenţă. Olga Bucăta- 
ru-Ungureanu (Despina) susţine cu 
bună vină dramatică şi, nu o dată, 
cu nuanţe mai puţin aşteptate, un 
rol destul de dificil. Au jucat, de 
asemenea : Vasile Ichim (cu o ele­
ganţă a interpretării şi o anume 
ironie ce nu pot scăpa spectatoru­
lui atent), Gelu Niţu (fineţe la 
rindul ei cumva ironică). Constan­
tin Cojocaru (remarcabil, ca întot­
deauna, în tot ce joacă), Nicolai 
Ivănescu, Traian Dănceanu, Eugen 
Ungureanu, Ion Chiţoiu, Simion 
Negrilă, Sabin Făgărăşanu, Adrian 
Vişan, Mugur Arvunescu, Mircea 
Constantinescu, Florin Dobrovici.

Decorurile lui Octavian Dibrov

R E P L I C I

Desen de N. Anestin

Î M I  p la c e  să  v i s e z .  Ş i  c u m  
in  vis totul este p o s ib i l ,  îm i  
im a g in e z  T e a t r u l  ca  p e  o  i n ­
s t i t u ţ i e  in  c a r e  fa c to r u l  h o -  
tă r i to r  l - a r  r e p r e z e n ta  a c to ­
r u l  ; în c a r e  ie r a r h ia  v a lo r i ­
lo r  s e  im p u n e  d e  la  s in e  !; 
u n d e  f i e c a r e  p r e m ie r ă  t r e ­
b u ie  să  f i e  o s ă r b ă to a r e  a  î n ­
t r e g u lu i  c o le c t iv  a l t e a tr u lu i ,  
ş i  n u  n u m a i  a  a c e lo r a  ca re  
p a r t ic ip ă  d i r e c t  la  p r e g ă t ir e a  
e i...

V is e z  r o lu r i  in te r e s a n te ,  
c iu d a te ,  f r u m o a s e ,  a d e v ă r a te ,  
în  p ie s e  b u n e , d i r i ja te  c u  o  
b a g h e tă  f e r m e c a tă  d e  r e g i ­
z o r i  e x ig e n ţ i ,  ta le n ta ţ i ,  c u l ţ i ,  
c o n te m p o r a n i  i n  f e l u l  lo r  d e  
a c o n c e p e  T e a t r u l ; p a r te n e r i  
d e v o ta ţ i ,  c a r e  să  iu b e a s c ă  
T e a tr u l  p r in  s in e , ş i n u  p e  
s in e  in  T e a tr u .

D a r  v i s e l e  s e  ş i  r e a l iz e a z ă .  
C h ia r  f o a r te  c u r in d  m ă  a ş ­
te a p tă  o i n t i l n i r e  fa s c in a n tă  
c u  u n  r o l d e  o  f a c tu r ă  d e o s e ­
b i tă  — A u g u s t a !  — d in  p ie s a  
lu i  R o m u lu s  G u g a , Amurgul 
burghez, ro l c a r e  îm i  v a  p r i ­
l e ju i  c o la b o r a r e a  c u  r e g iz o ­
r u l  D a n  A le c s a n d r e s c u .

. . .Ş i  n u  p e s te  m u l t  t i m p  m ă  
v o i  î n fă ţ i ş a  p u b l ic u lu i  i u b i ­
to r  d e  p o e z ie  c u  u n  n o u  r e c i ­
ta l  (d e  d a ta  a c e a s ta  d e  v e r ­
s u r i  c o n te m p o r a n e ) .  în m ă ­
n u n c h e a te  s u b  t i t l u l  Cai în 
grădina cu flori.

D u p ă  m o n o d r a m a  lu i  K o c ­
s is  I s t v á n  — Orfana Bethlen 
Kata — ca re  a  în s e m n a t  u n  
m a r e  s u c c e s ,  a t i t  a c a să  c i t  ş i  
c u  o c a z ia  tu r n e u lu i  m e u  î n ­
t r e p r in s  in  E u r o p a  (O la n d a ,  
B e lg ia , E lv e ţ ia ,  I ta lia ) ,  a c u m  
î m i  încerc d in  n o u  p u te r i le . . . .

Ibolya FARKAS

(spaţiu. Imens, cu pereţi de cate­
drală, ca şi afumaţi), costumele 
Eugeniei Bassa Crîşmaru şi muzica 
subtilă compusă de Dinu Petrescu 
asigură ambianţa unei reprezen­
taţii de excelent profesionalism şi, 
nu o dată, pentru cine ştie cum să 
o privească, ingîndurată. Este ulti­
mul lucru asupra căruia vreau să 
insist în aceste ultime citeva rîn- 
duri : Zidarul, la Teatrul Giuleşti, 
e un spectacol care, dintr-un mo­
tiv sau altul, adică — mai explicit 
— din mai multe motive, merită 
să fie văzut.

Aurel BÄDESCU

T t L E -

« I V I I V A T O I

P ră ji tu ra

d u m in ica lă

■ CE-OI avea că teleobserv un 
film care-i gata-gata să împli­
nească un sfert de secol, un 
film de arheologie cinefilă, în care 
spiritul mentorului, al lui Lubitsch, 
„the Lubitsch touch“ cum se expri­
ma cineva, începe s-o vireze spre 
sumbru, căci e vorba de o crimă, de 
un proces, procesul unui bărbat 
care place cucoanelor de toate vir­
atele, dar el e preocupat de un 
aparat care bate ouă, separînd găl­
benuşul de albuş şi Edison-ul gas­
tronomiei, ce să vezi, e acuzat c-a 
omorît-o pe binefăcătoarea lui ?

In fond, M a r to r u l  a c u z ă r i i  e  de­
parte de a fi în primul pluton al 
filmelor lui Billy Wilder, fost dan­
sator, fost jurnalist, fost scenarist 
al lui Lubitsch, al lui Hawks, fa­
bricant de dialoguri trăsnite. Vă 
amintiţi, fără îndoială, cum se în­
cheie U n o r a  le  p la c e  j a z z u l .  Jack 
Lemmon, travestit în nostimă du­
duie, încearcă să-şi îndepărteze un

admirator frenetic, explicîndu-i că 
are multe cusururi. — Nu-i nimic ! 
că nu e cine-a zis că e — nu-i 
numic că, pe deasupra, ea, nici nu 
este de genul feminin. „Nu-i ni­
mic, nu-i nimic ! — îi răspunde ad­
miratorul din el din ce în - ce mai 
încins. — Nimeni nu-i perfect în 
lume 1“.

Mă-ntreb de ce mă opresc asupra 
unui film care e însăşi întruchipa­
rea Marelui reproş, căci toată lu­
mea ştie că Wilder a fost mereu în­
vinuit că e un meseriaş prea bun, 
că bricolează prea sigur de sine, 
că strînge prea perfect iţele, că nu 
lasă lufturi, că în clipa în care pune 
The end, totul se închide etanş.

In M a r to r u l  a c u z ă r i i  faimosul lui 
spirit, „căptuşit cu lame Gilette“, 
stă mai mult aţipit. Epatant e aici 
meşterul, maistrul. Filmul dă sen­
timentul unui raliu, dar dacă te uiţi 
bine cursa se desfăşoară doar în 
trei interioare. In mină are doar 
patru cărţi — soţul, soţia, avocatul, 
menajera. O damă de verde, dom­
nişoara, e lăsată pe colţul mesei 
pentru quinta finală. Profesionistul 
are mîini de prestidigitator. Autorul 
are tehnica mişcărilor sentimentale, 
a turnurilor, a loviturii de teatru. 
Dacă stai să te uiţi însă mai bine, 
observi că meseriaşul îşi ironizează, 
de fapt, propria sa faimă. Pînă spre 
sfîrşitul filmului, totul e construit 
perfect. Tyrone Power, cu drăgălă­
şenia lui ofilită — aceleaşi sprîn-

cene încruntate, seducător, aceeaşi 
dantură bogată-n calciu — dar nu­
mărul becurilor care luminau acest 
obraz se reduseseră, sintern doar 
cu un an înaintea crizei cardiace 
fatale, Power zic, are simpatia tu­
turor, dar n-are probe. Marlene 
Dietrich are probe, dar ceva — se 
simte — nu-i în ordine cu această 
femeie pe care el o face — şi nu 
fără schepsis — să vină din Ger­
mania. In atitudinea acestui fost 
înger albastru, care la ora aceea tre­
cuse de 50 de ani, dar era încă fru­
mos, o frumuseţe sticloasă, imobi­
lă. mineralizată, în atitudinea ac­
triţei era o geometrie, o sacadare, 
o tensiune care putea să trimită 
spre o tinereţe maculată de nazism. 
Meşterul asfaltează cu mare dexte­
ritate pista falsă, o pune în circu­
laţie, o scoate din circulaţie, o redă 
traficului dramatic, îmbogăţită, 
pentru ca, în final, să-şi bată joc de 
propria dexteritate, de marele lui 
meşteşug şi să strige că peste logica 
de fier a destinelor din bunele poli- 
cier-uri stă lipsa de logică a unui 
carnaval numit viaţă, care se joacă, 
deopotrivă, cu victimele şi cu tem­
nicerii lor, schimbîndu-le neconte­
nit măştile.

De ce mă opresc asupra acestui 
film tipic „de duminică seara“ ? 
Pur şi simplu ca să salut normalul.

Ecaterîna OPROIU

Mişcarea în proză 
şi mişcarea în film

E:XISTA, în legătură cu perspectiva oamenilor 
de literatură asupra filmului, o prejudecată : 
s-a spus şi continuă să se spună că scriitorul 
priveşte filmul dinspre literatură, că» -  de­

format fiind de un anumit tip de profesionalizare — „lectu­
ra“ pe care o face văzînd un film e şi ea deformată. Se înţele­
ge că, din moment ce vorbesc despre o prejudecată, nu cred că 
lucrurile stau chiar aşa.

Ce mă face să fac o asemenea afirmaţie ? Am să aleg mai 
intîi un exemplu, de pe urma căruia voi putea ajunge la  con­
cluzii generale. Am în vedere cel de-al doilea volum a l proza­
torului Mircea Nedeleiu, Efectul de ecou controlai. Majoritatea 
cronicilor- care au discutat cartea au remarcat — în continua­
rea experimentelor din primul volum al prozatorului. Aventuri 
într-o curte interioară — folosirea în text a unor elemente de 
tehnică cinematografică. Mai mult decit alît, Al. Călinescu a 
făcut — in Convorbiri literare — o analogie incitantă între car­
tea lui Mircea Nedeleiu şi filmele lui Mircea Daneliuc Proba 
de microfon şi Croaziera (cronica se şi intitula Alte probe de 
microfon).

Să vedem cum stau lucrurile cu adevărat. In primul rînd, pro­
zele lui Mircea Nedeleiu folosesc curent modalităţi deja cla­
sate ca influenţe ale cinematografului asupra literaturii : mon­
tajul alert, desfăşurarea sincopată a discursului, montajul para­
lel al acţiunilor. Acesta din urmă, de pildă, e folosit şi la pro­
priu, ca în cadrele de film sau, mai ales, de televiziune în care 
imaginea e divizată şi pe ecran se derulează simuitan două sau 
mai multe acţiuni diferite. Mircea Nedeleiu obţine un aseme­
nea efect folosind transcrierea pe două coloane a textului, u n d e  
coloana a doua e cînd fundal, cînd alternativă, flash-back sau 
sondare interioară. Dincolo de toate acestea, apar însă in Efec­
tul d e  eco u  c o n tro la t  procedee care implică o mult mai intimă 
relaţie cu tehnica cinematografică. Iată, de pildă, bucata intitu­
lată Mesaj. Aici acţiunea se derulează la timpul prezent şi cu 
accente clare pe vizual, pe mişcarea „camerei“ (proza are de 
altfel şi un subtitlu — „transmisiune directă“ care atrage aten­
ţia asupra caracterului „filmic“ al textului). Mai mult decit atit, 
acţiunea e mereu fragmentată de intercalarea unor indicaţii de 
decupaj regizoral, transcrise cu majuscule. Cîteva exem­
ple : „ClND O ACŢIUNE ESTE PREA LUNGA. SE VA 
FRACŢIONA SCHIMBÎND DE FIECARE DATA ŞI UNGHIUL 
CU CEL PUTIN 30 DE GRADE.“ ; „DE EVITAT SUBIECTELE 
CARE SE MIŞCA PERPENDICULAR PE AXA OPTICA.“ ; 
„EVITA ABUZUL DE PANORAMICE !“ ; „REPLAY ÎN PLON- 
JE (PLONJEUL CERE UN OARECARE EFORT DE ATNŢIE 
PENTRU DESCIFRARE ; „ATENŢIE, DECI, LA LUNGIMEA 
CADRULUI).“ ; „PLANURILE MICI (AMERICAN, APROPIAT, 
GROS-PLAN, PRIM-PLAN, PLA.N-DETALIU) NU AU VOIE 
SA DEPAŞEASCA 3—6 SECUNDE.“ ; şi aşa mai decrete. In  
faţa unor asemenea „inserturi“ (ca să folosesc şi eu un termen 
„cinematografic“), nu se mai poate vorbi doar despre influenţa 
generală a filmului asupra literaturii, ci şi despre o cunoaştere 
directă profesionistă a mecanismelor discursului cinematografic.

Acestea sínt şi cele două direcţii pe care se înscrie relaţia 
dintre scriitorul român de azi şi film. Dacă prima, îndeobşte 
recunoscută — cea a influenţei generale pc care filmul a avut-o 
asupra literaturii — e mai degrabă instinctivă, necerînd o ini- 
ţiere specială, cea de a doua e, categoric, o asumare â artei 
cinematografice din chiar interiorul ei. De aici încolo, discuţia 
se poate deschide înspre relaţia efectivă dintre scriitor şi speci­
ficul cinematografic. Exemplul pe care l-am ales nu e intim- 
plător cel al unui scriitor tînfir. Promoţiile de filologie mai noi, 
cele — să zicem — din ultimul deceniu, din care s-au desprins 
cel mai adesea viitorii scriitori, au fost şi sínt mult mai legate 
de film decit se intîmpla altădată. Sínt promoţiile lormate, 
de pildă, în atmosfera Cinematecii, care le-a oferit accesul că­
tre marile filme (chiar dacă nu şi spre cele mai recente filme 
„mari“) : sínt promoţiile pentru care mult prea rarele apariţii 
editoriale de specialitate cinematografică au putut totuşi forma, 
in timp, un fond bibliografic util. Sínt acestea, condiţii — ca să 
spun aşa — „obiective“, analizabile în termeni sociologici. Nu 
sint astăzi puţini scriitorii de la noi, şi mai ales înţie cei 
aparţinind acestor promoţii, pentru care filmul e о Pasiune.lu­
cidă, un punct de înţeles major, un domeniu devenit Intim pun 
tr-o iniţiere paralelă cu profesionalizarea literara.

Pornind de aici, s-ar putea risca un pronostic si o sugestie. 
Primul ar fi previziunea că din partea scriitorilor despre care 
am vorbit ar putea veni mult-aşteptatul suflu proaspa. m ma­
terie de concepţie şi scriitură scenaristică de cars  
grafia noastră continuă sa aiba — cel puţin dacă a fi. ne 
luăm, lăsînd la o parte filmele, după continuele discuţii şi 
„mese rotunde“ pe această temă -  nevoie mare ne - me. bu 
gestia o concentrez în două cuvinte : cineaşti profit, д •

Ion Bogdan LEFTER

Un apel TV
■  LIPSA  de  respec t fa ţă  de 

sem en i poate  îm b ră ca  d iferite  
h a in e  de  la  m ojicie ta  sfi­
d a re  : lipsa  de respec t fa ta  
de  InstitutU  cap ă tă  m al re ­
pede aspecte  sociale  ; lipsa 
d e  respec t fa tă  de  p ro p ri­
e ta tea  a ltu ia  conduce la  in ­
te rp re tă r i  penale. D ar lip sa  d»e 
resp ec t fa ţă  de cu ltu ră , faţă 
de * b u n u l sp iritu a l, a căp ă ta t 
în to td eau n a  calificative a tît de 
g rave  in c it e m ai b ine să  dăm  
cu rs ez itării de  a le form ula.

P en tru  că e posibil ca  si o 
in ten ţie  bu n ă  să fi s ta t la baza 
po rn irii un u i se ria l TV care. in 
aceste  săp tăm în i, jigneşte  p rin  
m in im alizare  şi schem atism  
condiţia  in te lec tuală  a specta­
to ru lu i. Un se ria l de lun i sea­
ra . D e producţie  au toh tonă . Pe 
care  l-am  aş tep ta t cu in teres.

Cum  să  n -aştep ţi cu in teres 
m ate ria liza rea  unei in ten ţii de 
m are v aloare  cu ltu ra lă  : O 
ECRANIZARE BLAGA î  1 O 
ecran izare  B laga este to t u n a  
cu aducerea  sp re  m area  c ir­
cu la ţie  m ass-m edia a  u n u ia  
d in tre  d iam an te le  sp iritu lu i 
nostru .

P o a te  că  em oţia veştii a  fost 
p rea  m are . P en tru  că, realiza­
rea , dacă  o putem  num i astfel, 
p rea  ne.-a lovit in  a ş tep tă ri 1

Să vii în  faţa  te levizorulu i lu­
nea, la  o ra  cînd an i de-a  rin ­
du l al văzu t m ari ecran izări ale 
u n o r că rţi cunoscu te  sau , prin  
in te rm ed iu l ecran izării, a i făcu t 
cuno ştin ţă  cu  p rofunzi m ite a l­
to ra , să vii cu b u cu ria  că, în 
sfîrşit isi a flă  loc aici şi lite ra ­
tu ra  rom ână, d a r  nu  oricum , ci 
la  cotele filosofice a ie  celui 
ca re  a  fo rm u la t conceptul 
de  sp a ţiu  m ioritic, nu  e ptiţln 
lu c ru  P oate  aici, în  v ir tu ­
te a  acesto r sp e ran ţe  prea m ari, 
se  m ai p o t găsi c ircum stan ţe  a- 
ten u an te .

A ltfel... Mă gtndesc cum  ac 
reac ţio n a  un  germ an  dacă  f i-a r  
vedea filosofia clasică ia c irc 
sau  un  francez dacă ,ş!-a r găsi 
enciclopedistii la şan tan  şi nu  
găsesc în m ine decit resu rsa  de 
a  s trig a  celor care  ş;-au  p e r­
m is „ rea liza rea“ se ria lu lu i 
ANTON PANN de lunea  se a ra  : 
E, to tuşi, u n  te x t de  B laga, 
dom nilor !

P rezen tă rile  d e-a  d rep tu l că r­
tu ră re ş ti  făcu te  despre  c rea ţia  
lui B laga la începu tu l em isiun ii 
ca şi în  p rog ram u l „ te lerad io“ , 
dovedesc fap tu l că, cei ce au  
in iţia t ecran izarea  nu  au  fost 
inconştien ţi de im p o rtan ta  ei 
cu ltu ra lă . F ap t cu  a tît m ai 
g rav  cu cit, su b  zod ia  in sp ira ­
te i p rezen tă ri, au p u tu t să  d i­
fuzeze un spectacol te rn , lip sit 
d e  o rice  în ţelegere fa tă  de  v er­
bu l lu i B laga şi d e  orice h a r , 
cînd. in  p ro g ram u l „ te lerad io  , 
se v o rbea  d esp re  „geniul trag ic  
a l d ram a tu rg ie i lui B laga“ , ia r . 
în  p rezen ta rea  făcu tă  te lespecta­
to rilo r v enerab ilu l profesor...

D ar nu  ; nu v reau  să leg n ici 
u n  num e d e  această  farsă . N ici 
m ăcar cele ale acto rilo r. P e n tru  
că, sin t d is tr ib u iţi ac to ri de 
m are  ta len t. Le cer ie r ta re  câ 
i-am  p riv it t

Cit desp re  ceila lţi v inovaţi, 
m ai au  o san să  : episodu» al 
tre ilea . O şansă . In sensul câ 
ex is tă  şl la tu ra  cavalerească a 
gestu lu i de  abandon . D let, dacă 
revăzind  în a in te  de em isie a- 
cest a l tre ilea  episod, b-m ul 
sim ţ le va sp u n e  câ, p rin  el, nu  
se  reab ilitează in  fa ţa  m em oriei 
poetului, m ai b in e  să  facă acel 
frum os gest care . dacă  г ч  scu­
ză to ta l, cel pu ţin  se explică.

A ltfel, a titu d in ea  n u  poate  fi 
decit de cin ism . C inism ul celor 
ca re  se  ju stifică  p rin  fao tu l că 
nu  sin t singurii d in  acest secol 
ca re  i-au  făcu t ră u  lui B laga.

Corneliu LEU
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