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| CROMICA
INTERPRETARN
ACTORICEST

Schimbatoarele,
mereu neschimbatele
chipuri ale lasitatii

Piesa lui Peter Karvas, Sapte martori,
ne propune o anchetd psihologica desfasu-
rata sub infatisarea (si cu prilejul) unei
anchete judiciare de rutind, care trebuie
sa descopere nu faptasii unei crime, ci
doar conditiile precise in care s-a produs,
Sase dintre cei sapte martori ai agresi-
unii sfirsite tragic adopta aceeasi pozitie :
a neangajarii — criminale, in ultima ins-
tanta —, dictata de egoism, de lasitate,
de cinism, de complex al nepulintei si
asa mai departe., Oricum, pozitia lor este
aceeasi, diferite fiind motivatiile interi-
oare, modul de manifestare, calea aleasa
pentru a se disculpa. Pornind de la aceas-
ta idee a piesei, spectacolul montat pe
scena Teatrului Dramatic din Brasov
de Eugen Mercus apeleazd la o solu-
tie interesantd, de generoase posibilitati
(nu lipsita de dificultate, insa!) pentru
interpretare : cele sase roluri sint incre-
dintate aceluiasi actor, Mircea Andreescu,

Alegerea actorului s-a dovedit la fel de
inspirata ca si alegerea solutiei scenice,
Mircea Andreescu dispunind de mobilita-
tea expresivda, de amploarea registrului
si deopotrivi de experienta necesare unei
asemenea performante artistice. Observind
liniile principale, ideile pe care si-a con-
struit evolutia, ne simtim indemnati sa
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amintim in primul rind — contrar uzan-
tei — ce nu a facut. Mai precis, ni se
pare necesar sa precizam ca au fost refu-
zate cu consecventa rezolvarile cele mai
la indemina, mijloacele simpliste de a
diferentia personajele. Ne referim, desi-
gur, la utilizarea excesiva a machiajului
sau a costumului, la defecte de vorbire,
la ticuri proprii unui personaj sau altuia,
la celelalte binecunoscute modalitati exte-
rioare de conturare a unei personalitati.
Actorul isi schimba foarte putin infatisa-
rea pentru fiecare dintre roluri (doar
atit cit este necesar, fiind vorba de perso-
naje diferite). Diferentierile sint launtri-
ce, se tradeaza in priviri, in ritmul mis-
carilor si in debitul verbal, in gesturi ma-
runte, dar semnificative. Dificultatea,
principala dificultate, pe care interpretul
o avea de infruntat era, de altfel, tocmai
asemanarea personajelor — ca atitudine
adoptata intr-un moment-limita, atitu-
dine vadind aceeasi grava carenta de or-
din moral — asemdénare plantata, totusi,
pe nenumarate deosebiri de temperament,
educatie, virstd, circumstante legate de
momentul respectiv s.c.l. Aceasta perma-
nentd coexistenta : asemanare — diferen-
ta, trasaturi comune — trasaturi dis-
tinctive, este sesizata cu finete, exprima-
td scenic prin mijloace diversificate, dar
coerente stilistic. Cele sase ipostaze ale
lasitatii au chipuri proprii, cauze ,indivi-
duale“, daca se poate spune astfel, dar
ele se aldturd una alteia, se intrepatrund,
se determind reciproe, intr-un joc perma-
nent, bine condus actoriceste, de nuante,
motivari, accente.

Linia pe care e construitda evolutia ro-
lurilor — ar trebui spus, a acestei cer-
cetari asupra chipurilor lasitatii — este,
dupa cum aminteam la inceputul acestor
insemnari, inspiratd, bine aleasa, si cea
mai convingatoare dovadd ni se pare
aceea ca momentele mai putin izbutite se

Mircea Andreescu in cele sase per-
sonaje ale rolului sau. Stinga, jos,
alaturi de Dan Dobre; dreapta,
jos, alaturi de George Tudor
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leagd exact de indepartarea — treca-
toare — de ideea adoptata. Este vorba
despre unele ingrosdri, despre anumite in-
sistente pe un gest, pe detalii de miscare,
de fizionomie, insistente ce nu subliniaza
valoarea expresiva, ci, mai curind, suna
pleonastic, Ne gindim, de exemplu, la
forta de sugerare pe care o dobindeste
preocuparea abia schitata, parca involun-
tara a unuia dintre martori, de a nu-si
prafui costumul elegant in care e imbra-
cat (care costum si-a avut ,partea lui de
vina“ in desfasurarea evenimentelor) si,
prin contrast, efectul suparator (concreti-
zat in distragerea atentiei spectatorului
de la esential) pe care il produce ticul
altui personaj (aranjarea staruitoare a
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de
altfel, dar excesiv repetat (si concretizat).
Toate aceste rezerve (si, desigur, exemple
se mai pot da) tin, insa, de capitolul de-
talii, Detalii ce merita a fi revizuite toc-
mai pentru ca tonul general este cu mult
deasupra.

O misiune deloc usoard a revenit, in
spectacol, si interpretilor celor doi anche-
tatori. Deloc usoara, pentru ca era nece-
sara conturarea unei individualitati, a
unei conflictualitati proprii fiecaruia din-

tre personaje, fara a se umbri problema-
tica principala a piesei, nedeplasind, nici
un moment, centrul ei de interes, Con-
fruntarii dintre anchetatori si martori i
se alatura o confruntare — de alt tip,
dar poate si mai gravd — intre cei doi
reprezentanti ai legii, intre principiile lor,
reflectind deosebirea de virstd (biologica,
dar mai cu seama profesionald), Acest al
doilea plan conflictual este revelat cu
claritate — dar si cu necesara surding,
pentru a evita producerea unor distorsio-
nari — de Dan Dobre (precis in nuante,
in figurarea semnificatiilor, investigind
personajul in adincime, cu intelegere, dar
fara indulgentd) si de George Tudor (au-
tor al unui portret cald, sincer, inzestrat
cu fortd de comunicare; un repros se
cere formulat, totusi, referitor la tentatia
pdramatizarilor* exprimate prin rictus).
Al saptelea martor, singurul care a re-
actionat omeneste in fata violentei, dar
singurul care se considerd vinovat de a
nu fi reusit sa impiedice crima, este con-
turat cu linii exacte (doar putin prea in-
sistente), cu emotie (doar uneori prea , in-
volburata“) de Melania Niculescu.

Cristina DUMITRESCU
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Badild — ,Contemporanul®, 25 martie 1983;
Liana Cojocaru — ,Luceafarul®, 28 martie
1983 ; Szoécs Istvan — ,Utunk®, 25 martie
1983 ; Miruna Ionescu — ,Suplimentul li-
“terar-artistic al Scinteii tineretului“, 27
martie 1983 ; Marian Popescu — ,Romania
literara“, 31 martie 1983 ; Tania Radu —
wFlacara“, 1 aprilie 1983 ; Victor Petre —
~Vatra“, 4/1983 ; Ion Cocora — ,Tribuna“,
14 aprilie 1983 si 21 aprilie 1983 ; Victor
Parhon — ,Vatra“, 4/1983; Ileana Berlo-
gea — ,Contemporanul“, 17 iunie 1983 ;
Marian Popescu — ,Romania literara“, 23
iunie 1983 ; Dumitru Chirila — ,Familia®,

iunie 1983 ; Ileana Berlogea — ,Contem-
poranul®, 21 octombrie 1983 ; Valentin Sil-
vestru — ,Romania literard“, 25 septem-

brie 1986 ; Dinu Kivu — ,Contemporanul®,
26 septembrie 1986 ; Margareta Bdrbutd
— ,Informatia Bucurestiului“, 4 octombrie
1986 ; Ileana Lucaciu — ,Saptamina“, 10
octombrie 1986 ; Miruna Ionescu — ,Su-
plimentul literar-artistic al Scinteii Tine-
retului“, 11 octombrie 1986 ; Aurelia Bo-
riga — ,Scinteia tineretului®, 12 noiem-
brie 1986 ; Nicoleta Gherghel — ,Lucea-
firul®, 22 noiembnie si 6 decembrie 1986 ;
Adrian Popescu si Liana Cojocaru —
wViata studenteasca“, 26 noiembrie 1986 :
Ion Calion — ,Vatra“, 11/1986.
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la conditia cea mai mizera si insignifianta
(sugerata prin vestimentatia sumar-deplo-
rabild, amintind de camadasoaia soioasda a
tindrului Decebal de la inceputul come-
diei), trece la ,munca de jos“ ca dadaca
a nepotului, O prea mare libertate acor-
data initiativei interpretilor sau o insu-
ficienta gindire asupra unitatii spectaco-
lului permite unele tendinte divergente
in jocul actorilor (in genere, inspirat si
alert) ; in vreme ce Cristina Pardanschi
(Miza) cautd valentele dramatice ale ro-
lului, Vasile Vasiliu (Spirache) e ispitit
de cele bufe, Smara Marcu (Dacia) face
un bun rol conform traditiei, Constantin
Sasareanu (avocatul Nercea) evolueaza, in
final, spre carnavalesc, Vlad Radescu isi
caricaturizeazd personajul (Stamatescu),
iar Dan Glasu (Traian), Livia Doljan
(Chiriachita), Marinela Popescu (Gena) si
Eduard Marinescu (Decebal) nuanteaza
moderat linia traditionald a personajelor
lor. Din fericire, micile divergente nu
compromit ideea regizorald, care se a-
firmd biruitoare in finalul parabolic.

Spectacolul se constituie intr-un act de
atestare a profesionalitatii unui nou regi-
zor, Tudor Chirild, confirmind, pe de altd
parte, incd o datd, valoarea trupei de ac-
tori tirgumureseni.



