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Schimbătoarele, 
mereu neschimbatele 
chipuri ale laşităţii

Piesa lu i P e te r K arvas, Şapte m artori, 
ne propune o anchetă psihologică desfăşu­
ra tă  sub în fă ţişarea  (şi cu prile ju l) unei 
anchete jud ic iare de ru tină , care trebu ie 
să descopere nu făp taşii unei crim e, ci 
doar condiţiile precise în  care s-a produs. 
Şase d in tre  cei şapte m artori a i agresi­
unii sfîrşite tragic adoptă aceeaşi poziţie : 
a neangajării — crim inale, în u ltim a ins­
tan ţă  —, d ic tată de egoism, de laşitate, 
de cinism, de com plex a l nepu tin ţe i şi 
aşa mai departe. Oricum, poziţia lor este 
aceeaşi, d iferite  fiind  m otivaţiile in te ri­
oare, m odul de m anifestare, calea aleasă 
p en tru  a se disculpa. P orn ind  de la aceas­
tă  idee a piesei, spectacolul m ontat pe 
scena T eatru lu i D ram atic din Braşov 
de Eugen M ercus apelează la  o solu­
ţie  in teresan tă, de generoase posib ilită ţi 
(nu lipsită de d ificultate, însă !) pen tru  
in te rp re tare  : cele şase ro lu ri sín t încre­
d in ţa te  aceluiaşi actor, M ircea Andreescu.

A legerea actorului s-a dovedit la  fel de 
insp ira tă  ca şi alegerea soluţiei scenice, 
M ircea A ndreescu d ispunînd de m obilita­
tea expresivă, de am ploarea reg istru lu i 
şi deopotrivă de experien ţa  necesare unei 
asem enea perform anţe artistice. O bservînd 
lin iile principale, ideile pe care şi-a con­
stru it evoluţia, ne sim ţim  îndem naţi să
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am intim  în prim ul rînd  — con tra r uzan­
ţei — ce nu a făcut. Mai precis, ni se 
pare necesar să precizăm  că a u  fost re fu ­
zate cu consecvenţă rezolvările cele m ai 
la îndem înă, m ijloacele sim pliste de a 
d iferen ţia  personajele. Ne referim , desi­
gur, la  u tilizarea excesivă a m achiaju lu i 
sau a costum ului, la  defecte de vorbire, 
la ticuri proprii unui personaj sau altuia, 
la celelalte binecunoscute m odalită ţi exte­
rioare de conturare a unei personalită ţi. 
A ctorul îşi schim bă foarte pu ţin  în fă ţişa­
rea pen tru  fiecare d in tre  ro lu ri (doar 
a tît c it este necesar, fiind vorba de perso­
naje  diferite). D iferenţierile sín t lă u n tr i­
ce, se trădează în  priv iri, în  ritm ul m iş­
cărilo r şi în deb itu l verbal, în  gesturi m ă­
runte, d ar sem nificative. D ificultatea, 
principala dificultate, pe care in te rp re tu l 
o avea de în fru n ta t era, de altfel, tocmai 
asemănarea personajelor — ca a titud ine 
adop tată  în tr-u n  m om ent-lim ită, a titu ­
dine vădind aceeaşi gravă caren ţă  de or­
din m oral — asem ănare p lan tată , totuşi, 
pe nenum ărate  deosebiri de tem peram ent, 
educaţie, v îrstă , c ircum stan ţe legate de 
m om entul respectiv  ş.c.l. A ceastă perm a­
nen tă  coexistenţă : asem ănare — d iferen­
ţă, tră să tu ri com une — trăsă tu ri dis­
tinctive, este sesizată cu fineţe, exprim a­
tă  scenic prin  m ijloace diversificate, dar 
coerente stilistic. Cele şase ipostaze ale 
laşită ţii au  ch ipuri proprii, cauze „indivi­
duale“, dacă se poate spune astfel, dar 
ele se a lă tu ră  una alteia, se în trepă trund , 
se determ ină reciproc, în tr-u n  joc perm a­
nent, bine condus actoriceşte, de nuanţe, 
m otivări, accente.

L inia pe care e constru ită evoluţia ro ­
lu rilo r — ar trebu i spus, a acestei cer­
ce tări asupra  ch ipurilo r la şită ţii — este, 
după cum am inteam  la începutul acestor 
însem nări, insp ira tă , bine aleasă, şi cea 
m ai convingătoare dovadă ni se p are  
aceea că m om entele m ai pu ţin  izbutite se

Mircea Andreescu în cele şase per­
sonaje ale rolului său. Stînga, jos, 
alături de Dan D ob re; dreapta, 
jos, alături de George Tudor
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leagă exact de îndepărtarea  — trecă­
toare — de ideea adoptată . Este vorba 
despre unele îngroşări, despre anum ite in ­
sis ten ţe  pe un gest, pe detalii de m işcare, 
de fizionomie, insisten ţe ce nu  subliniază 
valoarea expresivă, ci, m ai curînd, sună 
pleonastic. Ne gîndim , de exem plu, la  
fo rţa  de sugerare pe care o dobîndeşte 
preocuparea ab ia schiţată, parcă involun­
ta ră  a unuia d in tre  m artori, de a nu-şi 
p răfu i costum ul elegant în  care e îm bră­
ca t (care costum  şi-a avu t „p artea  lu i de 
v ină“ în  desfăşurarea evenim entelor) şi, 
p rin  contrast, efectul supără to r (concreti­
za t în  distragerea aten ţiei spectatorului 
de la esenţial) pe care îl produce ticul 
altu i personaj (aran jarea  s tă ru itoare  a 
curelei de la pantaloni), tic plauzibil, de 
altfel, dar excesiv repe ta t (şi concretizat). 
Toate aceste rezerve (şi, desigur, exem ple 
se m ai pot da) ţin , însă, de capitolul de­
talii. D etalii ce m erită  a fi revizuite toc­
m ai p en tru  că tonul general este cu m ult 
deasupra.

O m isiune deloc uşoară a revenit, în 
spectacol, şi in te rp re ţilo r celor doi anche­
ta tori. Deloc uşoară, pen tru  că e ra  nece­
sa ră  conturarea unei ind iv idualităţi, a 
unei conflictualităţi p roprii fiecăru ia din-

(Continuare de la p. 65)

Bădilă  — „C ontem poranul“, 25 m artie  1983; 
Liana Cojocaru — „L uceafărul“, 28 m artie 
1983 ; Szöcs István  — „U tunk“, 25 m artie 
1983 ; M iruna Ionescu  — „Suplim entul li- 
te ra r-a rtis tic  al Scînteii tine re tu lu i“, 27 
m artie  1983; Marian Popescu — „România 
lite ra ră “, 31 m artie  1983 ; Tania Radu  — 
„F lacăra“, 1 aprilie  1983 ; Victor Petre — 
„V atra“, 4/1983 ; Ion Cocora — „T ribuna“, 
14 aprilie  1983 şi 21 aprilie 1983 ; Victor 
Parhon  — „V atra“, 4/1983 ; Ileana Berlo- 
gea  — „C ontem poranul“, 17 iunie 1983 ; 
Marian Popescu — „România lite ra ră “, 23 
iun ie 1983 ; D um itru  Chirilă — „Fam ilia“, 
iunie 1983 ; Ileana Berlogea — „Contem­
po ranu l“, 21 octom brie 1983 ; V alentin  S il­
vestru  — „România lite ra ră “, 25 septem ­
brie 1986 ; Dinu K ivu  — „C ontem poranul“, 
26 septem brie 1986 ; Margareta Bărbuţă  
— „Inform aţia B ueureştiului“, 4 octom brie 
1986 ; Ileana Lucaciu  — „Săptăm âna“, 10 
octom brie 1986 ; M iruna Ionescu  — „Su­
p lim en tu l literar-a rtistic  a l Scînteii T ine­
re tu lu i“, 11 octom brie 1986 ; Aurelia  Bo- 
riga — „Scînteia tin e re tu lu i“, 12 noiem ­
brie 1986 ; Nicoleta Gherghel — „Lucea­
fă ru l“, 22 noiem brie şi 6 decem brie 1986 ; 
A drian Popescu şi Liana Cojocaru — 
„Viaţa studenţească“, 26 noiem brie 1986 : 
Ion Colion — „V atra“, 11/1986.

tre  personaje, fă ră  a se um bri problem a­
tica principală a piesei, nedeplasînd, nici 
un  m om ent, cen tru l ei de in teres. Con­
fru n tă rii d in tre  anchetatori şi m arto ri i 
se a lă tu ră  o confrun tare  — de a lt tip, 
d a r  poate şi m ai gravă — în tre  cei doi 
rep rezen tan ţi ai legii, în tre  princip iile lor, 
reflectînd  deosebirea de v îrstă  (biologică, 
d a r  m ai cu seam ă profesională). A cest al 
doilea p lan  conflictual este rev e la t cu 
c larita te  — d ar şi cu necesara surdină, 
p en tru  a  ev ita  producerea unor distorsio- 
nări — de Dan Dobre (precis în  nuanţe, 
în  figurarea sem nificaţiilor, investigînd 
personaju l în  adîncim e, cu înţelegere, dar 
fă ră  indulgenţă) şi de George Tudor (au­
to r al unui p o rtre t cald, sincer, înzestra t 
cu fo rţă  de com unicare ; un  reproş se 
cere form ulat, totuşi, referito r la  ten ta ţia  
„dram atizărilo r“ exprim ate p rin  rictus).

A l şap telea m artor, singurul care a re­
acţionat om eneşte în  fa ţa  violenţei, dar 
singurul care se consideră v inovat de a 
nu  fi reuşit să îm piedice crim a, este con­
tu ra t cu linii exacte (doar pu ţin  p rea in ­
sistente), cu em oţie (doar uneori p rea  „în­
vo lbu rată“) de M elania Niculescu.

Cristina DUMITRESCU
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la  condiţia cea mai m izeră şi insignifiantă 
(sugerată p rin  vestim en taţia  sum ar-deplo- 
rabilă, am in tind  de căm ăşoaia soioasă a 
tînăru lu i Decebal de la  începutul come­
diei), trece la  „m unca de jos“, ca dădacă 
a nepotului. O p rea m are  liberta te  acor­
dată  in iţiativei in te rp re ţilo r sau o insu­
ficientă g îndire asupra u n ită ţii spectaco­
lului perm ite unele tend in ţe  d ivergente 
în  jocul actorilor (în genere, in sp ira t şi 
a l e r t ) ; în  vrem e ce C ristina P ardanschi 
(Miza) cau tă  valen ţe le  dram atice ale ro­
lului, V asile V asiliu (Spirache) e isp itit 
de cele bufe, Sm ara M arcu (Dacia) face 
un bun ro l conform  trad iţie i. C onstantin  
S ăsăreanu  (avocatul Nercea) evoluează, în  
final, spre carnavalesc, V lad Rădescu îşi 
caricaturizează personaju l (Stamatescu), 
ia r  Dan G lasu (Traian), L ivia D oljan 
(Chiriachiţa), M arinela Popescu (Gena) şi 
E duard M arinescu (Decebal) nuanţează 
m oderat lin ia  trad iţiona lă  a personajelor 
lor. Din fericire , m icile d ivergenţe nu  
com prom it ideea regizorală, care se a- 
firm ă b iru itoa re  în  finalu l parabolic.

Spectacolul se constituie în tr-u n  ac t de 
a testa re  a  p rofesionalităţii unui nou regi­
zor, T udor C hirilă, confirm înd, pe de a ltă  
parte , încă o dată, valoarea trupei de ac­
to ri tîrgum ureşeni.
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