
Cu sobrietate de mijloace, Ion Finteş-teanu 
(Valentin), care semnează şi regia, interpre
tează un vechi funcţionar administrativ cu 
mânecu-ţe negre, cu carneţel şi cu umblet de 
tipicar, căruia însă incompetenţa şi dezorga
nizarea îi provoacă alergie şi care ascunde 
o bună doză de maliţiozitate sub aparenţele 
lui bonome şi obsecvioase. Rolul lui Dinu e 
abordat de Go-stel Constantin, actor de dra
mă, ru, poate, prea multă gravitate ; e drept 
însă că, în nota generală a piesei, care se 
menţine — cum spuneam — -la un nivel des
tul de elevat, o interpretare de factură 
burlesca ar fi fost distonantă. Foarte bun. în 
clipele de evlavioasă sau zgomotoasă ado
rare -a „boss“-ului său, Ovidi-u Moldovan 
(Fony) e mai puţin convingător în dezamă
girea ce i-o provoacă prăbuşirea idolului. 
Rodina Popescu (Monţi) aduce pe scenă o 
tînără frivolă şi afeotată ; e teribil cum. 
adeseori, iun iflleac, un amănunt de rostire (în 
speţă, fata pronunţă : e cev-a nou“, aşa cum 
se scrie şi nu ie, cum, normal, se pronunţă, 
m-e sete -etc.), izbuteşte să dea culoare si să 
individualizeze un personaj. Corecţi, Chirii 
Econom-u (Ministrul), Ilinca Tomoroveanu 
(Cina), Jan-ina Tomescu (Laura) şi Gh. Cnis:- 
tescu (Pomoje).

O menţiune pentru decorurile lui Gh. Be- 
dros (camera de hotel din actul I e totuşi 
puţin înghesuită) şi, mai ales, pentru inge
niozitatea mecanismelor scenice (ing. loan 
Andrei) care, devin, cum se spune î-n lim
bajul filmului, o excelentă metaforă cine
matografică pentru a exprima modul meca
nic  — ca pe sfori ! — în care funcţionează 
servilismul] şi birocraţia. O şarjă discretă -rea
lizează -costumele -(Gabriela Nazarie) lui 
Mo-nţi şi Pomoje.

în general, un spectacol stenic, de ţinută, 
cuminte, care nu poate supăra — şi nici nu 
face să exulte— pe nimeni.

Radu Albala

Teatrul din Braşov

ACEŞTI
ÎNGERI TRIŞTI*

de D. R. Popescu
A contat desigur şi consacrarea oficială. 

Piesa lui D. R. Popescu a fost premiată, 
spectacolul „de -lansare“, cel de la Tg. 
Mu-reş, de asemenea. în mod firesc, teatrele 
din ţară a-u trecut, automat, l-a includerea 
piesei şi în repertoriul actualei lor stagiuni. 
Dar să trecem peste acestea... Ceea ce are 
însemnătate este modul în care diferite sen
sibilităţi şi personalităţi artistice ţin piept 
textului şi-l valorifică. Versiunea braşoveană

a În g e r ilo r  tr iş t i interesează pentru -carac
terul ei combativ. Primul tablou -al actului III
— excelent -realizat — pune pecetea spe
cifică a -întregului spectacol. El dezvăluie 
esenţa montării, permite concluzii înălţate 
dincolo de diatele concrete ale textului, în 
zona simbolurilor. Holul unei săli de şe
dinţă — deosebit de sugestiv reprezentat 
priatr-o pădure de ouiere-tip (-în fiecare 
dintre ele atrrnînd o şapcă şi, ici şi colo, 
cît-e o hai-nă) — devine locul unei incan
descente înfruntări a spiritului de probitate
— lucid, viu, intransigent — cu cel filistin
— laş, conformist, oportunist.

Neuitînd propri-a-i experienţă, de la Tg. 
Mureş, regizorul Eugen Merous şi-a propus 
să ducă mai departe — ,şi pe -cit posibil, 
mai în -adine — cercetarea sensurilor ma
jore ale textului. Astfel, rolurilor aşa-zis 
negative ale piesei (mai puţin izbutite de 
autor, acuzate pe bună dreptate -de sche
matism), actorii de la Braşov le-au insuflat 
viaţă şi forţă emoţională. E. Mihăilă Bra- 
şoveanu -a -întruchipat cu autenticitate chipul 
lui -Cri-stes-ou, un munte de imbecilitate, un 
lingău pus pe căpătui-ală fără efort. Mircea 
Andreescu a conferit, cu fineţe, complexi
tate, caracterului şi psihologiei lui Marcu
— acest amestec de bun şi rău, deprins să 
privească conformist, temător, faţa adevăru
lui, împins la sinucidere de propriile-i slă
biciuni. Dramatică a fost şi scurta apariţie 
a lui Niicolae C. Nico-lae în rolul Tatălui. 
Deşi mai generoasă -ca partitură, mai puţin 
viabilă a fost imaginea -scenică a amoralu
lui Petru, realizată -de Dan Dobre.

Rolul principal, -cel bărbătesc, ia fost atri
buit la Braşov la doi interpreţi : Dan Săn- 
dulesou (o „furie“ autentică, dar văduvind 
personajul -de puritatea şi candoarea „înge
rului trist“) şi Mihai Băilaş (pur şi candid, 
mult farmec personal, o amărăciune şi o su
ferinţă autentică, î-n schimb, lipsit de forţa 
de acuzare şi de furi-e în faţa adversarului).

Totuşi, şpec-tacolul nu respiră decît în 
parte poezia şi încărcătura de umanitate, de 
gingăşie -şi sensibilitate -a textului. Un final 
edul-co-rat ciilmi-nează de-a dreptul în infan
til. S-iar putea ca izvorul acestui neajuns să 
pornească de 1-a interpretarea rolurilor fe
minine, realizate, amîndouă, sub nivelul va
loric al ansamblului. Nici Dona Co-tirubaş 
(Silvia), şi nici M-elania Niculesou (Ioana) nu 
au pătruns zonele -de -înţelesuri, de sugestii 
şi de implicaţii ale textului.

Coada de Ia casa teatrul-u, din seara pre
mierei, decepţia multor tineri în faţa impo
sibilităţii obţinerii biletului de intrare, ca şi 
atmosfera cuceritoare -a sălii, care ,a subliniat 
cu nenumărate aplauze -acţiunea şi replica, 
vin să confirme succesul, de prestigiu şi — 
deopotrivă — comercial al piesei româneşti, 
politica culturală justă -a teatrului din Bra
şov, care şi-a axat repertoriul aproape exclu
siv pe dramaturgia -românească

Valeria Ducea
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