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AMATORUL PASIONAT

Sorin ALEXANDRESCU

Nu este usor, desigur, sa emiti opinii dupa un spectacol de grandoarea si
complexitatea lui Eduard al lli-lea. Daca excelentul caiet-program al acestuia se
refera la spectacolul in curs de a se face si focalizeaza, pe drept cuvant, pe istoria
evenimentelor — adesea incalcate de Shakespeare — si pe date despre epoca lui,
sau despre modul in care a fost recuperata ,apocrifa”, noi vedem spectacolul finit,
in care asemenea date se pierd si conteaza doar inclegtarea cruda a oamenilor.
Acum, in 2008, istoria s-a dublat, ea desparte timpul lui Shakespeare de eveni-
mentele prezentate, dar si cea dintre ambele si timpul nostru. Noi privim eveni-
mentele, dar privim, n acelasi timp, si pe Shakespeare privind regii Angliei.
Libertatile noastre se adauga libertatilor lui, sau le deranjaza.

(Dublura, sau sciziunea dintre acesti timpi, se agraveaza in cazul unui
spectator obignuit, nici istoric, nici cronicar teatral. El doar traieste intensitatea,
adesea ravasitoare, a unui spectacol de teatru si recunoaste ca timpul fictiv al
acestuia ii descalifica timpul cotidian ca gi cum acesta ar fi ireal. Se intreaba de
ce. Se intreaba daca timpul in teatru nu este cumva esenta lui. Fie-i permis de a
reflecta public asupra acestei ciudate fisuri. Admiratiile, ca si dezamagirile, agatate
de nume proprii, caci altfel nu se poate, ar trebui atunci citite nu drept ,critica unui
profesionist”, ci doar ca semne ale unei interogatii pe care amatorul pasionat nu o
poate exprima fara a o impartasi)

Dar, cum traduci distanta in timp de evenimente, in distante scenice?

Este problema intregului spectacol de la National, ca si a pieselor istorice, in
genere ale lui Shakespeare. ,Apocrifa” scrisa la tinerete este insa mult sub nivelul
celorlalte drame istorice, si aducerea ei pe scena cere de aceea nu numai mult
curaj, ci si mai multe precautii. Marile drame shakespeariene stralucesc tocmai
prin capacitatea unor personaje de a ,cadea” din rol si a reflecta asupra istoriei
insasi, a lumii, a destinului lor. Ele sunt drame istorice tocmai prin faptul ca depasesc
istoria. Momentele de reflectie se traduc in rarefieri interne ale textului: timpul pare
a sta pe loc, migcarea celorlalti a se imobiliza, in timp ce auzim doar vocea unui
King Richard rasunand, nu din timpul lui, ci din cel al lui Shakespeare, al nostru,
sau al Eternitatii: ,For God'’s sake, let us sit upon the ground / And tell sad stories
about the death of kings: / How some have been deposed, some slain in war /
Some haunted by the ghosts they have deposed , / Some poisoned by their wives,
some sleeping killed, / All murdered: for within the hollow crown / That rounds the
mortal temples of a king / Keeps Death the Court " (King Richard the Second, Ill,
2, 155-162).

Putine asemenea momente sparg textul lui Eduard al lll-lea. Zbaterea regelui
intre dragoste si datorie, cea a contesei, sau a tatalui ei, intre fidelitati incompatibile,
ori dialogurile despre respectarea, sau nu, a cuvantului dat, suna deodata la viitor,
la viitorul maturitatii autorului, dar sunetul este inca impur fiind prilejuit acum doar
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de conflicte punctuale, nu de destin. Apoi, partea a doua a piesei se ineacé cu totul
in strigate razboinice si pierde legatura cu prima parte. Viitoarea tehnica a lui
Shakespeare dea prezenta echilibrat starea de spirit din ambele tabere de lupta
aluneca acum, n ciuda unor incercari de obiectivitate, in declaratii antifranceze
jenante (insusi respectul pentru cuvantul dat pare ... inventat de contele de
Salisbury si transmis printr-un prizonier fiului regelui Frantei!).

Se poate desigur spune ca ura si exclusivismul apartin epocii si ca noi nu le
putem scoate din text. Da, intr-un fel, agsa este, dar ne putem distanta de ele. Daca
spectacolul o face prin scenografie, cum vom vedea imediat, el nu o face, curios,
si la alte niveluri. Dintre actori, marele lon Caramitru domina cu usurinta si farmec
intreaga partiturd si numai el, ca de atatea alte ori, stie sa nuanteze, sau sa rela-
tivizeze, printr-o privire, printr-o fractiune de secunda de tacere, duritatea cuvintelor
(scenele cu Contesa, intalnirea cu Regina Philippa, declaratiile — aparent severe
— despre Printul Negru). Apoi, amaraciunea si masura cu care joaca Serban lonescu
diminueaza belicismul regelui Frantei, iar pasiunea pura cu care vorbeste Crina
Muresan inalta extraordinar rolul Contesei de Salisbury: o reusita remarcabila a
spectacolului, desi redusa la prima lui jumatate. La mai toti nobilii, in schimb, din
pacate si la Daniel Badale, in rolul Printului Negru, tonul violent, emfatic, suna
adesea strident, accentuand neindemanarile unui Shakespeare inainte de
Shakespeare.

La fel banda sonora — in afara unor jocuri ironice, precum cea in care reflectiei
lui Eduard cu privire la atractia exercitatd de contesa i se adauga un cunoscut
cantec despre fascination — se aude adesea in exces: soldatii francezi, inspaimantati
de linistea noptii, taiate doar de croncanitul unor corbi, altminteri admirabil falfaind
in fundalul vizual, rostesc unul dintre putinele pasaje lirice ale piesei, pe ... un fundal
de saxofon. La ce bun? Tacerea pe scena, in fata noastra, ar fi fost, cred, la fel de
densa, de sinistra, ca aceea resimtita de personaje in lumea lor.

Tot nefireasca este, in scena finala, acompanierea declaratiei ridicol belicoase
a Printului Negru — ca urmare a victoriei asupra Frantei, Anglia trebuia, dupa el, sa
cucereasca Spania $i ... Turcia — cu o ploaie de cadavre cazute din turn care nu
sunt, evident, decat penibile manechine patate cu rosu. latd un moment in care
metafora in derizoriu (vezi mai jos), se intoarce impotriva ei insasi, tocmai prin
exces. Ce simplu ar fi fost ca declaratia printului sa fi starnit doar un zambet discret
pe chipul lui Caramitru si, poate, pe al altor actori, intr-o tacere care putea reduce
eroul adolescent la un adolescent, chiar dac3, intr-un fel, erou. La fel de neinspirata
este tratarea burghezilor din Calais, care se predau englezilor spre a-si salva
orasul asediat de acestia, ca niste iobagi tarandu-se speriati prin colb, in timp ce
noi nu putem sa nu ne amintim sculptura lui Rodin, inchinata acestui eveniment,
de un tragic demn si sumbru. Culmea este ca ambele imagini apar la pagina 31 a
programului de sala.

Curajul Teatrului National Bucuresti, ca unul dintre primele teatre europene,
de a juca Eduard al lll-lea, este totusi remarcabil, si sper din inima ca asa va fi
receptionat de shakespearologi, mai ales de cei britanici. Respectul pentru text,
datorat si foarte bunei traduceri a lui George Volceanov, s-a imbinat, din fericire,
cu crearea unui vizual modern inteligent, semnat Dragos Buhagiar.

As dori sa vorbesc despre vizual mai pe indelete, caci instalatia din centrul
scenei este si centrul de greutate al intregii montari. Adevarata ,masina infernala”,
turnul de castel este si balconul contesei de Salisbury si streasina incercarilor
de seductie ale ei din partea regelui, fie reale, fie literaturizate intr-o scrisoare
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imposibila — caci mai pasionat era limbajul indragostitului decéat cel al scribului.
Masina este insa si loc de negociere intre cele doua osti, tensionat aliniate de-a
dreapta si de-a stanga ei, urmata de un dramatic dans al tobosarilor, sau scena a por-
nirii la lupta, al unei pauze, sau loc al povestirii bataliei petrecute in off; de la Sofocle la
Shakespeare, spatiul reprezentarii (narative) este separat de cel al evenimentului.
Aceasta masina, cu alte cuvinte, este o figura a Teatrului insusi.

Dar mai este ceva, datorat, desigur, conlucrarii dintre regizorul Alexandru
Tocilescu, scenografie, benzile desenate (japonez) ale lui Valentin Petuhov si con-
tributia multimedia a lui Daniel Gontz: turnul este totodata, literalmente, poarta de
rugby, la inceput, si mai tarziu, spatiu al proiectiilor unor scene de lupta ,reala”.
Prima functie il transforma intr-o metafora a derizoriului: dupa atatea secole,
Razboiul de 100 de ani dintre Anglia si Franta nu ne apare mai important decat un
meci de rugby intre aceleasi echipe, traditional mari rivale. Acestei imagini de
aplatizare prin distantare i se opun cele de apropiere prin detalii flmate, prin alter-
narea incrucisarii fizice a armelor feudale cu atacurile la distanta dintre crucisatoare
si avioane moderne, venite, parca, din al Doilea Razboi Mondial. Departarea ne
ferea ochiul de cruzime, apropierea ne aduce carnagiul in fata, cel putin atat cat
o imagine o poate face, a posteriori, in locul perceptiei directe a realului. Ironiei
primei operatii i se opune apocalipsa celei de-a doua, dar ambele ridica aceeasi
intrebare: la ce bun uciderea in masa, din moment ce, oricum privita, de aproape
sau de departe, ea se risipeste — absurd, inutil — Tn ceata istoriei (motivul cetii este
si el frecvent in spectacol, numai ca el ne este familiar din multe alte spectacole
sau filme istorice).

In fine, o altd conotatie: cei doi regi, si suitele lor, privesc la un moment dat
batalia pe acelasi ecran din turn, ca la un urias televizor, cum facem noi ingine in
cazul atator violente televizate din toate colturile lumii. Ei privesc insa totodata
propriul lor rézboi. Procedeul este cunoscut din multe alte spectacole, sau filme,
in care naratorul povesteste de pe-o stanca ce vede el in departare, dar este ascuns
ochilor spectatorilor. Numai ca, acum, regii privesc chiar bataliile in care ei ingisi
sunt prezenti, caci doar cu o clipa mai inainte, fie regele englez, fie cel francez,
anuntase ca va lupta in centrul campului de lupta. Se privesc ei ingigi, din spatiul
scenic al povestirii, in spatiul extrascenic, simultan, al luptei! Ciudata, tulburatoare,
metafora. Este aici vorba numai de o alta ironie, asemanatoare acelei fascination
din reflectia lui Eduard cu privire la contesa, sau vrea sa spuna aceasta metafora,
mai radicala decat toate celelalte, desubstantializarea finala a marilor eroi ai istoriei,
dizolvarea lor in imagini ale lor insisi, vanitas vanitatis mundi? Include aceasta
vanitate, prin ricoseu, propria noastra lipsa de substanta, cea a nesfarsitelor
conflicte de pe micul nostru ecran?

Eu cred ca asemenea sonde in alt temporal, sau in atemporal, sunt lucrurile
cele mai tulburatoare ale spectacolului, pentru noi ca si pentru creatorii lui.



