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Rar întâlneşti la un regizor atâta ironie rece câtă poate produce în vreun 
spectacol al său Alexandru Tocilescu. Până şi ura sa sinceră, asumată psihic şi 
aproape fizic, împotriva comunismului a dat două spectacole ale deriziunii, fie şi 
tragice, cum sunt O zi din viaţa lui Nicolae Ceauşescu şi Comedie roşie, la care 
lumea râde în hohote.

Desigur, Eduard al lll-lea nu e Comedie roşie şi cu atât mai puţin O zi din 
viaţa lui Nicolae Ceauşescu, dar o zi din istoria Angliei tot este. E chiar mai mult 
de o zi, dacă ne gândim câte fapte şi câţi ani trec în piesa lui Shakespeare -  recu­
noscută, a nu se ştie câta oară, ca fiind a lui, nu de mulţi ani -  „în tot atâtea clipe“. 
Căci dacă avem curiozitatea să aflăm despre ce e vorba în această piesă, consta­
tăm că Marele Will -  cum altfel să-i spunem? -  a condensat Bătălia de la Crécy, 
căderea oraşului Calais şi capturarea regelui francez Jean Valois, loan al doilea al 
Franţei, cu fiul său cu tot, într-o singură unitate dramatică şi temporală, când ele 
s-au petrecut în circa zece ani: Crécy (1346), Calais (1347), Poitiers (capturarea 
francezilor, 1356). Dar nu asta e important. Shakespeare şi-a conceput drama 
aceasta ca pe una a onoarei. întâi, onoarea, pierdută şi regăsită de regele Angliei, 
după ce şi-a revenit din amorul interzis pentru contesa de Salisbury, fiica unui 
credincios supus, contele Warwick, şi soţia altui credincios prea supus; apoi onoa­
rea fiului său, un Eduard şi el, lăsat să se descurce singur în bătălie, deşi era, de
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două ori în piesă şi o dată în istorie, încercuit şi copleşit de francezi; apoi, în sub­
sidiar, onoarea francezului Villiers, care e în stare să se întoarcă în captivitatea 
engleză din moment ce a jurat că va îndeplini un anume serviciu şi n-a reuşit. 
Problemă grea pentru era noastră, care nu mai e nici cea a lui Eduard şi nici măcar 
cea a lui Shakespeare. Deşi, dacă luăm în considerare cenzura din vremea lui 
Shakespeare şi criteriile ei, foarte asemănătoare celor ale cenzurii pe care unii 
dintre noi au trăit-o, atunci se vede că lucrurile începuseră deja să decadă spre 
noi. Piesa aceasta, destul de naţionalistă, cum observă mai ales adversarii istorici 
ai englezilor, a fost, de pildă, interzisă imediat ce s-a realizat unificarea paşnică a 
Angliei cu Scoţia, iar pe tronul noii uniuni regale s-a suit un rege scoţian. Motivul: 
scoţienii sunt prezentaţi ca nişte barbari laşi în piesă. Exact cum avea să se întâm­
ple când cenzura descoperea vreo aluzie ironică la te miri ce ţară „prietenă“ -  adică 
deopotrivă captivă -  din lagărul socialist. Exact cum se pedepseşte astăzi corec­
titudinea politică, în cazuri asemănătoare.

Dar să revenim la spectacolul nostru. Naţionalul din Bucureşti alege pre­
zentarea în premieră naţională a acestei piese dificile, pe scena mare, unde actori 
de o considerabilă talie fizică, precum Ion Caramitru sau Şerban lonescu, devin 
nişte pitici şi unde trebuie să strigi tare-tare ca să fii auzit din sală.

Când m-am referit la capacitatea de ironie a lui Tocilescu, mă gândeam la 
începutul spectacolului, cu un meci de rugby între gentlemenii de la curtea lui 
Eduard, meci arbitrat de însuşi regele. Sigur, e o „miuţă“, se joacă doar la o „poartă“, 
pentru că Dragoş Buhagiar a construit doar un singur mare portal, în centrul scenei, 
care poate fi mişcat înainte şi înapoi, extins sau închis în chip de poartă, astfel 
încât în jurul lui şi pe el, ca ecran, să se desfăşoare mai toată povestea. Meciul e



o foarte subtilă introducere, în fond, în ceea ce va urma, şi anume sfidarea engle­
zilor de către regele francez, prin mănuşa aruncată de Ducele de Lorena, şi răz­
boiul, care nu era decât tot o formă de sport, cel puţin în acele vremuri, aşa cum 
rezultă mai la vale.

Alexandru Tocilescu a avut de mişcat o mică masă mare de actori în acest 
spectacol, scenele de luptă fiind simbolizate când de atacul de la Pearl Harbour 
din filmul cunoscut, când de scene de film despre bătălii medievale. Cum prima 
bătălie este navală, filmul cade foarte bine, în aceeaşi cheie ironică. Dar, în mare, 
spectacolul are puţin prea multe asemenea „cârje“ , muzicale sau cinematografice, 
astfel încât începi să te întrebi, pe la jumătatea lui, dacă nu cumva regizorul însuşi 
s-a îndoit de posibilităţile expresive ale piesei. Dar întrebarea trece şi impresia 
puternică, vizuală în primul rând, rămâne. Căci, până la urmă, toate aceste lumini 
şi proiecţii sunt menite a te scoate, ca spectator, din lumea ta pragmatică şi a te 
introduce cumva în aceea a onoarei şi cavalerismului, atât de greu imaginabilă 
astăzi fără asemenea impulsuri senzitive.

Spectacolul privit din fotoliu, că noi acolo stăm, pare, la prima vedere, fără 
reflecţie, lipsit de unitate, poate şi pentru că ea, unitatea, este una deloc de supra­
faţă, imaterială, între povestea de amor neconsumată din prima parte şi bătăliile 
şi tiradele eroice ale celei de-a doua părţi. Or, în vremurile cavalereşti -  dar ce zic 
eu, chiar mai încoace -  amorul era considerat tot o bătălie, tot un război, între cele 
două sexe. în fond, mai cu ajutorul contesei vânate, mai cu cel al situaţiei războinice 
care se declanşase deja, Eduard este un învingător al propriilor porniri în prima 
parte şi al duşmanilor, în a doua.
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Ion Caramitru trece cu uşurinţă şi firesc puntea de la rolul mai mult comic, de 
la început la cel eroic, din partea a doua. Totuşi, Eduard se arată a fi un rege slab, 
care cedează la cererile apropiaţilor săi de a-şi schimba vreo hotărâre crudă, luată 
deja, cum e, de pildă, aceea privindu-i pe burghezii din Calais. (Pentru noi, celebri 
datorită grupului statuar al lui Rodin, la care aşteptam să se refere plastic apariţia 
lor pe scenă.) Nu-i vorbă că şi regele Franţei îşi schimbă hotărârea de a-l trimite 
la moarte pe Salisbury, prins pe când traversa liniile franceze cu un salvconduct 
semnat de fiul lui loan, dar el este sortit să piardă, aşa că acest comportament 
este logic explicabil.

Spectacolul se susţine cu toate ale sale, printr-o mână forte, ghicim că 
Tocilescu nu şi-a schimbat, precum cei doi regi, deciziile. Mulţimea actorilor din 
distribuţie şi-a făcut datoria cu profesionalism, nu s-au conturat prea bine alte 
personalităţi decât cele ale regilor din fruntea unora şi altora şi a câtorva supuşi 
mai cu moţ. Ceva mai proeminent apare personajul Contesa de Salisbury, în 
interpretarea convingătoare a Crinei Mureşan. Daniel Badale face şi el mari eforturi 
întru convingerea noastră, dar parcă ghicim o distanţă între actor şi personaj, acesta 
din urmă manifestându-se câteodată ca o haină prea largă pe un trup cam firav. 
Eusebiu Ştefănescu, în rolul rămas doar în prima parte, al lui Warwick, tatăl 
Contesei de Salisbury, pus prin şmecherie regală să îndeplinească o misiune de 
codoş pe lângă propria sa fiică, se comportă foarte firesc, anunţând o tragedie 
personală care s-ar fi putut dezvolta într-una clasică, dar se rezolvă foarte repede, 
când fiica sa găseşte metoda de a-l trezi pe rege. Constantin Dinulescu are un rol 
mai complex, traversând pauza dintre părţi cu aerul cel mai firesc din lume. 
Alexandru Bogdan (Villiers) şi Dragoş Stemate (Prinţul Charles) sunt, din partea 
franceză, rolurile mai substanţiale, cărora li se adaugă cel al Ducelui de Lorena 
(Liviu Lucaci), toţi fiind bine în armurile lor, nu fără a avea momente când ele, 
armurile, par puţin prea largi, precum şi rolurile. Cum însă această piesă 
ambiţionează la gl’obalitate, personajele fiind mai mult nişte rotiţe într-un mecanism 
general, imaginat şi urmărit de autor, asperităţile şi inexactităţile se şterg în marile 
mişcări pe care spectacolul le evocă.

S-a scris, cred, dezaprobator despre faptul că pregătirea acestui mare 
spectacol (până la urmă) a durat un an de zile şi că asta e prea mult. O fi, nu zic 
nu, dar să pui la punct mişcarea a circa patruzeci de actori nu e lucrul cel mai uşor 
din teatru, iar Alexandru Tocilescu a reuşit să facă asta, precum şi să le dea vieţi 
diverse totuşi, celor cu câte ceva de spus în spectacol. Unul ale cărui fisuri se 
acoperă cu impresia finală de monumentalitate vie, palpitantă şi, pentru unii, încă, 
emoţionantă.
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