lon CARAMITRU si Crina MURESAN

Dw;«w ONOANL,

Rar intalnesti la un regizor atata ironie rece cata poate produce in vreun
spectacol al sau Alexandru Tocilescu. Pana si ura sa sincera, asumata psihic si
aproape fizic, impotriva comunismului a dat doua spectacole ale deriziunii, fie si
tragice, cum sunt O zi din viata lui Nicolae Ceausescu si Comedie rogie, la care
lumea rade in hohote.

Desigur, Eduard al lll-lea nu e Comedie rogie si cu atat mai putin O zi din
viata lui Nicolae Ceausescu, dar o zi din istoria Angliei tot este. E chiar mai mult
de o zi, daca ne gandim cate fapte si cati ani trec in piesa lui Shakespeare — recu-
noscuta, a nu se stie cata oara, ca fiind a lui, nu de multi ani — ,in tot atatea clipe®.
Caci daca avem curiozitatea sa aflam despre ce e vorba in aceasta piesa, consta-
tam ca Marele Will — cum altfel sa-i spunem? — a condensat Batalia de la Crécy,
caderea orasgului Calais si capturarea regelui francez Jean Valois, loan al doilea al
Frantei, cu fiul sau cu tot, intr-o singura unitate dramatica si temporala, cand ele
s-au petrecut in circa zece ani: Crécy (1346), Calais (1347), Poitiers (capturarea
francezilor, 1356). Dar nu asta e important. Shakespeare si-a conceput drama
aceasta ca pe una a onoarei. Intai, onoarea, pierduta si regasita de regele Angliei,
dupa ce si-a revenit din amorul interzis pentru contesa de Salisbury, fiica unui
credincios supus, contele Warwick, si sotia altui credincios prea supus; apoi onoa-
rea fiului sau, un Eduard si el, lasat sa se descurce singur in batalie, desi era, de



doua ori in piesa si o data in istorie, incercuit i coplesit de francezi; apoi, in sub-
sidiar, onoarea francezului Villiers, care e in stare sa se intoarca in captivitatea
engleza din moment ce a jurat ca va indeplini un anume serviciu $i n-a reusit.
Problema grea pentru era noastra, care nu mai e nici cea a lui Eduard si nici macar
cea a lui Shakespeare. Desi, daca luam in considerare cenzura din vremea lui
Shakespeare si criteriile ei, foarte asemanatoare celor ale cenzurii pe care unii
dintre noi au trait-o, atunci se vede ca lucrurile incepusera deja sa decada spre
noi. Piesa aceasta, destul de nationalista, cum observa mai ales adversarii istorici
ai englezilor, a fost, de pilda, interzisa imediat ce s-a realizat unificarea pasnica a
Angliei cu Scotia, iar pe tronul noii uniuni regale s-a suit un rege scotian. Motivul:
scotienii sunt prezentati ca niste barbari lasi in piesa. Exact cum avea sa se intam-
ple cand cenzura descoperea vreo aluzie ironica la te miri ce tara ,prietena” — adica
deopotriva captiva — din lagarul socialist. Exact cum se pedepseste astazi corec-
titudinea politica, in cazuri asemanatoare.

Dar sa revenim la spectacolul nostru. Nationalul din Bucuresti alege pre-
zentarea in premiera nationala a acestei piese dificile, pe scena mare, unde actori
de o considerabila talie fizica, precum lon Caramitru sau Serban lonescu, devin
niste pitici si unde trebuie sa strigi tare-tare ca sa fii auzit din sala.

Cand m-am referit la capacitatea de ironie a lui Tocilescu, ma gandeam la
inceputul spectacolului, cu un meci de rugby intre gentlemenii de la curtea lui
Eduard, meci arbitrat de insusi regele. Sigur, e o ,miuta“, se joaca doar la o ,poarta”,
pentru ca Dragos Buhagiar a construit doar un singur mare portal, in centrul scenei,
care poate fi miscat nainte si inapoi, extins sau inchis in chip de poarta, astfel
incat n jurul lui si pe el, ca ecran, sa se desfasoare mai toata povestea. Meciul e



o foarte subtila introducere, in fond, in ceea ce va urma, si anume sfidarea engle-
zilor de catre regele francez, prin manusa aruncata de Ducele de Lorena, si raz-
boiul, care nu era decat tot o forma de sport, cel putin in acele vremuri, aga cum
rezulta mai la vale.

Alexandru Tocilescu a avut de migcat o mica masa mare de actori in acest
spectacol, scenele de lupta fiind simbolizate cand de atacul de la Pearl Harbour
din filmul cunoscut, cand de scene de film despre batalii medievale. Cum prima
batalie este navala, filmul cade foarte bine, in aceeasi cheie ironica. Dar, in mare,
spectacolul are putin prea multe asemenea ,carje“, muzicale sau cinematografice,
astfel incat incepi sa te intrebi, pe la jumatatea lui, daca nu cumva regizorul insusi
s-a indoit de posibilitatile expresive ale piesei. Dar intrebarea trece si impresia
puternica, vizuala in primul rand, ramane. Caci, pana la urma, toate aceste lumini
si proiectii sunt menite a te scoate, ca spectator, din lumea ta pragmatica si a te
introduce cumva n aceea a onoarei $i cavalerismului, atat de greu imaginabild
astazi fara asemenea impulsuri senzitive.

Spectacolul privit din fotoliu, ca noi acolo stam, pare, la prima vedere, fara
reflectie, lipsit de unitate, poate si pentru ca ea, unitatea, este una deloc de supra-
fata, imateriala, intre povestea de amor neconsumata din prima parte si bataliile
si tiradele eroice ale celei de-a doua parti. Or, in vremurile cavaleresti — dar ce zic
eu, chiar mai incoace — amorul era considerat tot o batalie, tot un rézboi, intre cele
doua sexe. In fond, mai cu ajutorul contesei vanate, mai cu cel al situatiei razboinice
care se declansase deja, Eduard este un invingator al propriilor porniri in prima
parte si al dusmanilor, in a doua.



700 TEATRUL-

lon Caramitru trece cu usurinta si firesc puntea de la rolul mai mult comic, de
la inceput la cel eroic, din partea a doua. Totusi, Eduard se arata a fi un rege slab,
care cedeaza la cererile apropiatilor sai de a-si schimba vreo hotarare cruda, luata
deja, cum e, de pilda, aceea privindu-i pe burghezii din Calais. (Pentru noi, celebri
datorita grupulun statuar al lui Rodin, la care asteptam sa se refere plastic aparitia
lor pe scend.) Nu-i vorba ca si regele Frantei si schimba hotararea de a- trimite
la moarte pe Salisbury, prins pe cand traversa liniile franceze cu un salvconduct
semnat de fiul lui loan, dar el este sortit sa piarda, asa ca acest comportament
este logic explicabil.

Spectacolul se sustine cu toate ale sale, printr-o mana forte, ghicim ca
Tocilescu nu si-a schimbat, precum cei doi regi, deciziile. Multimea actorilor din
distributie si-a facut datoria cu profesionalism, nu s-au conturat prea bine alte
personalltatl decat cele ale regilor din fruntea unora si altora si a catorva supusi
mai cu mot. Ceva mai proeminent apare personajul Contesa de Salisbury, in
lnterpretarea convingéatoare a Crinei Muresan. Daniel Badale face si el mari eforturi
intru convingerea noastra, dar parca ghicim o distanta intre actor si personaj, acesta
din urma manifestandu-se cateodata ca o haina prea larga pe un trup cam firav.
Eusebiu Stefanescu, in rolul ramas doar in prima parte, al lui Warwick, tatal
Contesei de Salisbury, pus prin smecherie regala sa indeplineasca o misiune de
codos pe langa propria sa fiica, se comporta foarte firesc, anuntand o tragedie
personala care s-ar fi putut dezvolta intr-una clasica, dar se rezolva foarte repede,
cand fiica sa gaseste metoda de a-l trezi pe rege. Constantin Dinulescu are un rol
mai complex, traversand pauza dintre parti cu aerul cel mai firesc din lume.
Alexandru Bogdan (Villiers) si Dragos Stemate (Printul Charles) sunt, din partea
franceza, rolurile mai substantiale, carora li se adauga cel al Ducelui de Lorena
(Liviu Lucaci), toti fiind bine in armurile lor, nu fara a avea momente cand ele,
armurile, par putin prea largi, precum si rolurile. Cum insd aceasta piesa
ambitioneaza la globalitate, personajele fiind mai mult niste roti}e intr-un mecanism
general, imaginat si urmarit de autor, asperitatile si inexactitatile se sterg in marile
miscari pe care spectacolul le evoca.

S-a scris, cred, dezaprobator despre faptul ca pregatirea acestui mare
spectacol (pana la urma) a durat un an de zile si ca asta e prea mult. O fi, nu zic
nu, dar sa pui la punct migcarea a circa patruzeci de actori nu e lucrul cel mai ugor
din teatru, iar Alexandru Tocilescu a reusit sa faca asta, precum si sa le dea vieti
diverse totusi, celor cu cate ceva de spus in spectacol. Unul ale carui fisuri se
acopera cu impresia finala de monumentalitate vie, palpitanta si, pentru unii, inca,
emotionanta.
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