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Devreme tîrziu
El vine atunci cînd se crapă de ziuă
cind poeţii dorm
neaşteptat
pe ceaţă
ca un prinţ indian 
fără un sunet 
căci vrea
să audă tăcerea.
Iar noi ne trezim 
prea tirziu 
indignarea
nu mai duce nici o mină 
la cap
şi peste tot singe 

; în faţa gurii 
privim încordaţi 
după limbile noastre.
Afară insă 
e linişte 
lumea încă 
mai doarme.

Natura
Marcel Proust
punea să fie schingiuiţi şobolanii
valetul
Ie scotea uneori 
ochii, aducea 
apoi animalele 
în salonul închis

Victor Scoradeţ

Tristeţi şi bucurii 
provinciale (VI):

Provincia noastră 
..europeană"

I ată că o nouă stagiune liberă se apropie 
de sfîrşit. O stagiune în care revista „Con- 
.em p o ran u l— Ideea europeană“ a căutat 
să se apropie mai m ult de teatru l din pro

vincie, cu speranţa descoperirii de noi „capitale“ 
ale unui fenomen artistic prea im portant şi prea 
viguros pentru a încăpea în tr-una singură : tea
tru l romanesc. Iar provincia nu a făcut decit să 
confirme, cu toate că a avut adeseori de depăşit 
dificultăţi m ult mai m ari decit acelea cu care s-au 
confruntat teatrele din Bucureşti.

De altfel, încă din stagiunea trecută existau 
semne mai m ult decit încurajatoare. Iar cel din
ţii teatru care a reuşit să „concureze“, în plan 
internaţional, ,;marile p u te ri“ bucureştene — am 
num it TNB şi Bulandra — a fost o trupă din pro- 

I vincie : e Vorba de Naţionalul craiovean. Faţă de 
succesele am intitelor teatre  bucureştene, acela al 
uluitorului spectacol „Ubu rege cu scene din 
M acbeth“ avea, în plus, m eritul de, a impune, a- 
fară, un nou nume de excepţie al regiei rom â
neşti, acela al lui Silviu Purcărete, dem onstrînd 
totodată că nici cenzura draconică, nici salamul 
cu soia nu reuşiseră să înăbuşe teatrul, nostru. Şi 
iată că, în loc să se mulţum ească să exploateze 
la nesfîrşit spectacolul care i-a. deschis drum  in 
lumea bună, excepţionala trupă din Craiova îşi 
asum ă „riscul“ unui nou spectacol de. anvergură 
— „Titus Andronicus“ de Shakespeare, în regia 
aceluiaşi Silviu Purcărete -r-, spectacol prim it cu 
căldură în chiar „sediul“ japonez aï teatru lu i eli- 
sabetan...

Dar dacă, aşa cum am mai afirm at şi cu alte 
prilejuri, Craiova izbutise încă din stagiunea tre 
cută să pătrundă în clubul teatrelor noastre de 
elită, iată că şi alte trupe mai puţin favorizate 
de soartă (a se c i ti :  tranziţie) fac eforturi apre
ciabile şi adeseori apreciate de a participa la „des
centralizarea“ fenomenului nostru teatral. La Pia
tra  Neamţ, de pildă, Teatrul Tineretului — atît 
de îndrăgit şi de bine cotat cu ani în urm ă 
este pe calea cea bună spre o reală  în tinerire şi 
spre o binem eritată in tegrare în circuitul valori
lor europene. în  acest sens, festivalul internaţio
nal desfăşurat în luna mai a acestui an la P iatra  
Neamţ este nu numai un act de curaj (şi — în 
actualele condiţii — dovada unei energii organi
zatorice de excepţie), dar şi un mijloc binevenit 
de sincronizare cu tendinţe mai noi ale teatrului 
european.

în  fine, un festival internaţional a fost găzduit, 
în prem ieră absolută, de către Teatrul de Nord 
din Satu Mare. zonă în care cultura pare să aibă 
o miză deosebită. Cu interes este aşteptat şi un 
a lt festival cu participarea unor trupe din afară, 
ce va fi organizat la Tîrgu Mureş, oraş în care 
teatru l are de asemenea un cuvînt im portant de 
spus în instaurarea statornică a norm alităţii.

Proiecte europene existau şi la Sibiu — şi pe 
bună dreptate, dacă avem în vedere transform a
rea extraordinară pe care a cunoscut-o trupa sub 
direcţia lui Iulian Vişa. Sperăm  doar ca boicotul 
relativ  de care a avut parte Teatrul de S tat din 
Sibiu din partea presei (şi) cu ocazia recentului 
său turneu in Capitală să nu-i descurajeze pe si- 
bieni (care mai că ar avea dreptate să vorbească 
de un eventual „complot“ îm potriva lor...) şi ca 
proiectatul festival international Shakespeare în 
aer liber să nu răm înă un simplu vis.

Un alt m are oraş transilvan vine şi el să con
firm e această adevărată „suprapopulare cu tea
t r u “ a acestei zone a ţă ri ', e vorba de Cluj, Re
centul trium f înregistrat de Naţionalul din Cluj 
la Budapesta cu spectacolele „Lecţia“ de Eugène 
Ionesco şi „M arat-Sade“ de Peter Weiss în regia 
lui Mlhai Măniuţiu şi, respectiv, Victor loan F run
ză confirmă nivelul de excepţie al ansamblului 
clujean. Acesta este completat în chip fericit de 
secţia m aghiară care beneficiază, şi ea. de un re
gizor de valoa-e : Gabor Tomna. (O cronică a ce
lui mai recent spectacol al său poate fi citită in 
această nagină).

E x 'stă .în provincia noastră, şi suficiente zone... 
provinciale, locuri unde nu se (mai) întîm piă ni
mic — cel puţin deocamdată. După cum există 
şi oraşe în care se oare că începe să se întîmple 
ceva. Este cazul Galaţiului, al cărui Teatru de 
S ta t,s-a r zice ră  e pe cale să revină la viaţă sub 
direcţia lui Adrian Lupu, căruia î i  revine cu si- 
guranţă m eritul deloc neglijabil al m ontării, în 
prem ieră la noi. a uneia d intre piesele cele mai 
imoorta-'te ale lui Raine- W erner Fassbinder : şi. 
nu în ultim ul rînd. acela al ouner.’i în scenă , a 
uneia dintre putinele piese româneşti postrevolu
ţionare, „Transfer de n erso -a l 'ta te“ de Dumit-u 
Solomon. (Ambe’e spectacole sunt com entate >n 
pagina noastră de teat-u). Sunt opţiuni care. mai 
ales pe fondul unei stăruitoare derute repertoria
le, anunţă un program cit se poate de interesant.

Peter von Becker *

Tabloul al doilea 
al libertăţii

şi urmărind goana lor oarbă
studia Proust
dintre toţi artiştii
cel mai sensibil
sistemul ciudat al disperării

studia Proust
la lumina luminărilor
natura.

Tabloul al doilea
Iat-o ieşind 
din hotel in lume 
afară un pas 
aceasta e 
ora iui Caliban
acum ea rezistă 
negrelor priviri 
în adîncuri
a fost orbită acuma vorbeşte 
despre memoria oamenilor

Sap pînă dau
de ceasul care pe vrem uri 

a fost inim a mea.

Peisajul Electre! şi deschizătura ei 
luminoasă — de-ar extrage numai 
din această gură 
bulgărele mut 
tăcerea străbătută de artere
iar in miini işi ţine 
creierul.

Uşor acum 
capul ei
numai mirare nimic altceva 
în vint fără nori

astfel pictează ea 
o actriţă tabloul

tabloul al doilea 
al libertăţii.

Un clasic. 
Chausseestrasse
Erica celui de toţi cunoscut 
de a fi îngropat de viu
de aceea dispoziţia 
ca a doua zi chiar 
să-i fie deschisă carotida.

Dar sicriul n-a fost din lemn 
un sicriu 
de oţel
cu mătase albă înăuntru
mătasea 
se spune
era un dar din partea 
muncitorilor oţelari.
Astfel odihneşte 
mort capitalul 
tezaur in safé 
foarte rece şi moale

ruginii 
ce vine
Brecht îi arată colţii.

Autoportret
El iese
din ramă
in semiprofil
şi ca şterse de vint
sunt trăsăturile un ziinbet
trece iute prin capul tăiat în ceaţă
secretul lui păstos
odihnea moale 
mina lui dreaptă 
pe rama pictată, 
aproape lemn ea insăşi deja 
un triumf
al pigmenţilor şi venelor 
fără minie.
Atît de calm e artistul 
cind atirnă 
la urmă 
de artă.

Traducere din limba germană 
de Victor SCORADEŢ

* Peter von Beckcr (n. 1947), redactor al pres
tigioasei reviste germ ane „Theater heu te“, este 
nu numai unul d in tre cei mai im portanţi critici 
de teatru  din Germ ania, dar şi un foarte apre
ciat poet. Poemele din acest grupaj au fost pre- 
luate din volumul „Die kopflose M edusa“ (Me
duza decapitată) apăru t la  Suhrkam p Verlag.

In urm a unor tentative bucureştene incer
te (Ce formidabilă harababură, Regele

moare) care să adăugau unor eşecuri ano
nime (Rinocerii, la Bîrlad) şi unor s tră 

danii lipsite de strălucire (Victimele datoriei, la 
Ploieşti), după Englezeşte fără profesor de ,a Chi
şinău în care basarabenii au pompat tot ce ştiau 
ei despre teatru — şi ştiau prea multe — nu mai 
credeam că este posibil ascazi un spectacol, nu 
mare, dar satisfăcător cu o piesă de Ionesco. Lu
crurile nu stau chiar aşa, după cum a dovedit 
Mihai Măniuţiu cu Lecţia (Teatrul Naţional Cluj) 
şi, mai recent, Tompa Gabor cu Cântăreaţa chea
lă (Teatrul Maghiar Cluj), două tipuri total dife
rite , de lectură a textelor ionesciene. Mai volun
tar, Mihai M ăniuţiu îl aduce pe Ionesco în miezul 
crizei politice contemporane. Mai detaşat şi estet, 
Tompa Gabor examinează din interior posibilită
ţile teatrale ale unui text celebru pentru atacul 
violent împotriva teatrului verbal, întreprins, pa
radoxal, cu mijloace verbale. Geniul lui Ionesco 
este, în orice caz, verbal nu vizual, motiv penîru 
care oamenii de teatru  se sim t totdeauna obli
gaţi „să căptuşească“, să umole textul, să inven
teze (în marginea lui) acte şi imagini. Ghidat de

Mircea Ghiţulescu
Ionesco. închis 

in propria simetrie
exactitatea bunului gust dar şi de o cultură te
meinică a „cazului“, Tompa Gabor refuză adao
surile dar şi monotonia imagistică, reuşind să facă 
un spectacol adevărat din tr-un text ce riscă să 
răm înă doar un document teoretic al an ti-tea tru- 
lui. Regizorul îşi asigură o încadrare inspirată a 
textului (scenografia, Iudith Dobre Kothay) : o cu
tie muzicală cu păpuşi ce se mişcă mai m ult sau 
mai puţin în ritm ul muzicii mecanice, o jucărie 
cu arcul răsucit la maxim um  incit plesneşte în 
final, iar spectacolul se rostogoleşte de la coadă 
la capăt ieşit de sub control. „Universul întreg 
— o ştim  încă de Ia M artin Luther — nu e decit 
uriaşul teatru de păpuşi al lui Dumnezeu“, sem na
lează Ion Vartic o afirm aţie a lui Eugen Ionesco.

Şi mai departe: „Totul e o cutie, cineva o ţine 
în mină. Noi suntem  soldaţii de p lum b“. (Eugen 
Ionescu, Eu, Ed. Echinox, Postfaţă). Fără a  fi ne
apărat o ilustrare a acestei idei, spectacolul lui 
Tompa Gabor se îmbogăţeşte pornind de la ea. 
Un saltim banc în chip de magician de bilei în 
faţa unei enorme vitrine cu păpuşi, ne invită , să 
pătrundem  dincolo de aceasta pentru a vedea pă
puşile la lucru, în m ărim e umană. Tema e veche, 
numai că Ionesco nu o enunţă ca Alecsandri („lu- 
mea-i plină de păpuşi, de tot felul, mari şi 
m iqi“). nici nu o comentează ci o configurează ; 
marionetele sale au trecut din m etaforă în reali
tate, din social în existenţial şi din profan în sa
cru ; un sacru ionescian pe care îl percepem re
ferenţial, prin raportare la sus pomenitul citat. 
Ele nu mai au u tilita tea satirică străveche, nu  mai 
sín t avertism ente caricaturale, ci destine consti
tuite, cu lim baj şi legi proprii.

Costumele sín t ingenioase. Doamna Smith (Spo- 
larics Andrea, cu o graţie nostimă de parodie) e 
o păpuşă japoneză de pe ceştile de ceai, în timp 
ce domnul Sm ith (Boer Ferenc) e. o păpuşă cu 
arc, propulsată uneori în acţiune de un resort 
s itu a t. pe suprafaţa scaunului pe care obişnuieşte

să citească ziarul. E ca o morsă îm păiată, hazliu 
şi terifiant în acelaşi timp. Costumele lor sínt 
interşanjabile incit, la a doua apariţie,' Doamna 
Smith este jum ătate din domnul Sm ith ş i . invers. 
Celălalt cuplu, domnul şi doamna M artin sín t 
păpuşi scoţiene, Pánek K ati are o figură aiurită 
şi netoată, alcătuind îm preună cu Bács Miklós — 
cu o mare mobilitate a expresiei — un reuşit 
cuplu comic. Scena recunoaşterii d intre domnul 
şi doamna M artin se petrece pe fondul unei acti
vităţi conjugale pline de vitalitate, absurdul si
tuaţiei fiind dus la  paroxism. Căpitanul de pom
pieri (Biró József) este un soldăţel de plumb cu 
tulum ba la brîu ; ca şi la celelalte personaje, far
dul, o anum e înţepeneală şi transparen ţă a obra
zului, te proiectează în tr-o  lume jum ătate meca
nică, jum ătate umană. Mai puţin izbutită ni s-a  
părut trip la apariţie a lui M ary (László Zsuzsa). 
Ca şi în cazul iui Salat Lehel (Un Pierrot) a  lip 
sit iniţierea în  pantom im ă fără de care mişcarea 
fără tex t devine stînjenitoare. V itrina cu păpuşi 
coboară peste o lume mecanică, ce nu mai poate 
adăuga nimic în plus în afară de propria ei re 
petare ; dereglată. Spectacolul şe închide şi el în 
propria Iui sim etrie.

O pţiunea regizorului Adrian Lupu pentru 
punerea in scenă la Galaţi, a piesei lui 
Rainer Werner Fassbinder, Libertate la 
Bremen ar putea fi explicată pe cel pu

ţin  trèi niveluri, toate egal de curajoase. Mai întîi 
ar fi cel de prestigiu, avînd în vedere faptul că 
opera de dram aturg este în întregim e necunos
cută în România, spre deosebire de opera cine
matografică a marelui regizor german, despre 
care totuşi se măi ştie cite ceva. O prem ieră pe 
ţa ră  cu Fassbinder la G alaţi e în sine un  eveni
ment. Apoi, un asemenea tip de text dram atic, 
propunînd o estetică „activă“, pe cit de specială 
pe a tît de riguroasă, nu e o confruntare uşoară, 
dacă ne gîndim că m odalitatea românească de a 
gîndi teatrul nu a parcurs acest experim ent (spre 
deosebire de experim entele anterioare, aparţi- 
nînd deceniilor ’50—’60). De aici mai departe, 
Libertate la Bremen presupune, pentru echipa de 
interpreţi, un efort dublu sau chiar triplu faţă 
de orice alt tip de text dram atic cunoscut : asi
m ilarea intelectivă a unei structuri dram atice 
neobişnuite, apropierea psihică de un univers în 
totalitate — aş zice — străin, în fine elaborarea 
unei formule expresive, a unui stil, unitar, coe
rent. Iată de ce ,d in tr-un punct de vedere, piesa 
„Balzacului“ contemporan poate fi privită şi 
ca un soi de terapie de şoc profesională.

Foarte preocupat, obsedat chiar, de abisurile 
sufletului feminin, şi pornind de la un motiv 
real şocant, uluitor, — o femeie care săvîrşeşte 
un lung şir de crim e monstruoase, . l a  începutul 
secolului trecut —, Fassbinder elaborează aici o 
construcţie dram aturgică secvenţială, în care so
cialul, religiosul şi filosoficul chiar se combină şi 
se dizolvă într-o pastă groasă, a analizei psiholo
gice. Refuzînd deopotrivă psihanaliza dar şi ca r
tezianismul didactic, autorul compune in tr-un 
ritm  diabolic, prin fine contrapuncturi şi stranii 
repetitivităţi, o poveste ce se doreşte simbol dar 
nu metaforă.

Punerea în scenă reduce la minim artificiile 
tehnico-am bientale, concentrîndu-şi întreaga e- 
nergie pe forţa de expresie a actorului. Fassbin
der „se joacă“ de-a realism ul atît de dibaci, in 
cit funcţia „activă“, energizantă faţă de idee, a 
propunerii sale poate provoca cu uşurinţă con
fuzii de interpretare, de la  v irtuala lectură de
m onstrativă la cea pur şi simplu poliţistă. Mai 
mult, calea cea mai prim ejdioasă şi cea mai de
părta tă  de esenţă — mă întreb acum dacă ob
servaţia asta este un efect al textului sau unul

Miruna Runcan

Oglinda care 
înlocuieşte cerul

al spectacolului — pare a fi lectura culturală. 
Incit parcă te încearcă jena să faci apel la mul
tiplele in terpretări m oderne ale Medeei, să cauţi 
legăturile subterane ale temei şi eroinei cu prea 
celebra doamnă Bovary, sau la evidentele în ru
diri ale acestora cu mai vîrstnica Nora a lui Ib
sen...

Regia şi scenografia ne propun un spaţiu aus
ter, separat de sală, de-a lungul unui prolog, 
prin voalul transparent al unei cortine cii rol 
emblematic : mecanica m ută a vieţii cuplului 
burghez ne este astfel oferită ca un stra t de hu 
mus primordial, în care sínt înfipte rădăcinile 
tragediei. Alte două spaţii laterale vor răm îne, 
de-a lungul întregii desfăşurări scenice, aburite 
de văluri sim ilare : dormitorul, motor ascuns al 
conflictelor sucecesive. şi bucătăria, laborator er
metic al otrăvirii. în  afara cîtorva sim ple ele
m ente de mobilier, fundalul alcătuieşte un fel 
de antreu îngust, ale cărui ferestre nu duc nică
ieri, în profunzimea căruia o platform ă mai înal
tă  ascunde nişte scări presupuse către un exte
rior inexistent. Deasupra acestei platform e tro
nează o oglindă prelungă, înlocuind ultim a ie
şire posibilă, aceea prin cer. în  prosceniu, un 
crucifix întunecat, aproape strîm b, capătă o 
funcţie scenică foarte specială, adăpostind un loc 
al reitărării, în care rugăciunea se depărtează 
treptat de sensul ei originar, acela de spălare, şi 
devine drog. defulare, m arcă a crimei, hotar în
tre  o stare şi a lta  a m ecanicizării psiho-m entale 
a eroinei.

Regia lum inilor poate fi decodată mai degrabă 
în intenţii decit în realizările concrete : im periul 
um brelor căruia regizorul pare a fi dorit să-i 
confere densitate în faţa spectatorului nu reu 
şeşte să se întrupeze decit pe alocuri, din pricina 
im perfecţiunilor tehnice şi de execuţie. In locul 
clarobscururilor şi strălucirilor straniu defor
m ante ale oglinzii, spectatorul este silit să des

cifreze gestul şi chipul sub palide şi inexpresive 
griuri.

Sobrietatea dorită de regizorul Adrian Lupu în 
ceea ce priveşte com punerea spaţiilor se conju
gă cu intenţia sa majoră, cred, aceea de a obliga 
„povestea“ să se lase supusă şi revelată de însăşi 
fiin ţa  um ană care in tră în jocul ei diavolesc. La 
acest nivel, deci, lucrurile se cer analizate atent, 
fiindcă, hipertrofiate, raporturile d in tre  ansam 
blu şi solişti apasă cu grele responsabilităţi asu
pra interpreţilor. Sţiiul de joc ai întregului spec
tacol este unul éxtrem  de dificil, deoarece îşi 
propune să armonizeze extremele, adică un anu
me tip de expresionism gestual cu o maximă in
teriorizare. Această coincidenţă a contrariilor 
(din punctul de vedere al perform anţei actori
ceşti, vreau să zic), e pîndită în perm anenţă de 
prim ejdia alunecării în naturalism ul desuet ori 
în schematism ul ex te rio r—  ceea ce uneori se şi 
întîm piă —, şi numai puterea de a  rezista acestei 
gimnastici pe muchea cuţitului reuşeşte să dea 
trup  şi respiraţie verosimil-neverosimilei istorii.

Două sínt, în m aterie de interpretare, propune
rile cele mai apropiate de izbîndă. Mai întîi, spre 
binele spectacolului, cea a Lilianei Lupan, in 
Geeshe, rol pe umerii căruia se sprijină în trea
ga arhitectură dram atică şi scenică. A ctriţa face 
un efort greu imaginabil de a doza, la intervale 
extrem  de scurte, nu în prim ul rînd  vîrsteie 
„personajului“, ci, mai ales, infinitele lui moti
vaţii, sub semnul unei lucidităţi asumate. Tema 
salvării, a eliberării prin crimă, este dezvoltată 
de actriţă cu m inuţie de la exasperarea frustrării 
la frenezia erotică, de la disperata încercare de a 
păstra, încă. spaţiul refugiului în copilărie la  re
volta integrală pînă la trep tata  mecanicizare, 
în gesturi frînte şi priviri strălucitor îngheţate, 
greu de transpus în cuvinte. Acest proces de au- 
tom utilare „la vedere“ e cu a tît mai dificil cu 
cit drum ül e anti-catartic, de la apoteoză la stin
gere, fără nici b acceptare, şi, mai ales — aici 
cred că putem vorbi de o reuşită cu adevărat 
profundă — fără nici o concesie făcută patologi
cului.

De asemenea o perform anţă ne oferă Vlad Va- 
siliu în Mikael Gottfried, am antul visat, acest 
partener lunecos şi etern dezamăgitor, slab şi 
puternic totodată, al eroinei. Actorul alege să-l 
întrupeze din infinitezimale nuanţe, de la victi
ma senzuală la călăul de catifea, de la escroche
ria m inoră la foamea înfrigurată, egală cu te
roarea, de a se elibera. Vlad VasHiu imprim ă

personajului o trep tată  m işcare excesivă, circu
lară, de anim al încarcerat, m enită să in tre  în 
opoziţie cu straniul imobilism vindicativ al Ge- 
eshei. El e violent doar în clipele de insinuare 
m axim ă a unei voinţe străine, de care se apără 
stîngaci şi instinctual, şi îşi ritm ează abia sim 
ţit gestul emblematic, acela de a-şi controla, n a r
cisic, pieptănătura (în contrast cu progresiva ei 
despieptănare). Relaţia scenică d in tre L iliana 
Lupan şi Vlad Vasiliu mi se pare a îm plini cheia 
de boltă a întregului spectacol.

în  rest, echipă e mai puţin omogenă, disfunc- 
ţionalizînd, pe alocuri, „foamea de s ti l“ pe care 
pare s-o intenţioneze reprezentaţia, probabil din 
pricină că nu ţoţi actorii au înţeles sau au putut 
să-şi asirrtileze funcţia prim ordial simbolică. Se 
conturează bine Marcel Hîrjoghe în  M iltenber- 
ger, masiv, lemnos, opac şi grobian pînă la agre
sivitate, George Serbina în Johann, rece şi stu
pid ca o lam ă de oţel de ghilotină (asemenea 
mărcii de orbire obtuză pe care o reprezintă), 
Tamara Constantinescu în Luisa, amestec isteri- 
zant de curiozitate a ţîţa tă  erotic şi platitudine 
fără speranţă. Ioana Citta Baciu în rolul mamei, 
un simbol al fadei soluţii pe care o oferă o ma
tern itate  ce-şi refuză carnalitatea, evoluează, din 
păcate, mai degrabă confuz, din dorinţa de a 
încărca dram atic personajul cu „ tră ir i“ vizibile.

Efectul spectacolului e straniu, fiindcă el refu
ză judecăţile de gust. A fi impresionat, e (dar 
cîţi înţeleg a s ta .?) m ult mai im portant decit „a-fi 
plăcea“. Neobişnuita structură la care, tex t şi 
reprezentaţie, îl obligă pe spectator să reacţio
neze îşi face efèctul çu întîrziere, în spaţiul lăun
tric, al meditaţiei. Constaţi treptat, după cîteva 
ore sau zile, că imaginile ' refuză să plece din 
tine, şi întrebările să dispară în colbul cotidian 
în care nu sínt permise răspunsuri. M işcarea sa
cadată, reiterarea sp iralată a poveştii şi a în tru 
pării ei devin grăitoare, iar ceea ce părea didac
tic se dovedeşte a nu fi aşa, transgresînd în tr-un  
spaţiu m ult măi profund, pe care, ciudat, con
staţi că-1 conţine chiar titlul. Aş zice acum  că 
lectura lui A drian Lupu asupra Libertăţii lui 
Fassbinder este coroziv m eta-fizică (adică una a 
descompunerii, a degradării fizicului în absenţa 
instanţei salvatoare), şi ne trim ite la lim ita cri
m inală din noi înşine, atunci cînd in trăm  în 
jocul dam nat al „ im itării“ lui Lucifer. Aşa incit, 
la urina urmei, faptul că „piesa nu m i-a p lăcut“ 
cînd am ieşit, din sală poate să fie tocmai secre
tu l ascuns în spatele nevoii de a o mai revedea.

După o succintă exam inare a repertoriu
lui, două elem ente par a fi definitorii 
pentru actuala stagiune a Teatrului Dra
matic din Galaţi. Prim ul e fără îndoia

lă faptul că regizorul Adrian Lupu, actualul di
rector al teatrului gălătean, îşi concepe una din
tre direcţiile programului său artistic (lucru des
tu l de rar la confraţii săi din ţară) pe un motiv 
tematic lansat tot de el în stagiunea trecută (e 
drept doar în calitate de colaborator) prin Ubu 
rege de Alfred Ja rry  şi pe care am îndrăzni să-l 
„botezăm “ Libertate şi Asumare. A doilea ele
ment pare să fie perseverenţa cu care acelaşi A- 
drian Lupu vrea să ofere publicului său plăcerea 
descoperirii unor texte dram atice nu tocmai cu
noscute publicului român'.

P rem iera din 2 m a i. 1992 nu pare să Infirme 
decit cea de-a doua ipoteză. Optînd pentru 
Transfer de personalitate de Dumitru Solomon 
T- Piesa jucată în ultim ele două stagiuni de vreo 
cinci teatre şi publicată cîndva într-un volum cu 
un tiraj nu tocmai insuficient — Adrian Luau 
spulberă, sper, bănuiala că texte ca Jurnalul u- 
nui ticălos după A. N. Ostrovski ori Libertate la 
Bremen de Fassbinder au fost incluse în reper
toriu pentru a captiva doar prin noutatea lor.

Fidel m odalităţilor şi conceoţiei sale brechtie-.e 
despre teatru, regizorul ne creează dintru început 
m ărturisite emoţii, că prin songurile intonate pe 
muzica lui Sorin Oancea (singura „ilustraţie“ 
muzicală a spectacolului, de altfel), textul con
ceput de autor ca „...o piesă gravă şi ironică des- 
spre condiţia omului impins la schizofrenie de 
lumea în care trăieşte şi pe care şi-a construit-o 
singur...“ riscă să se transfo-m e într-un pam flet 
cu acroşuri la realitatea noastră imediată. Dar 
atmosfera de Parad 's-k itsch  pictată pe o imensă 
pînză se ridică, corul „îngeraşilor“ în haine văr
gate care intonaseră osanale Poliţiei ca A pără
toare şi Depozitară a L ibertăţii dispare, făcînd

C.C. Buricea-MIinarcic

Omul-orchestră si*

transferul 
de personalitate

Ioc unui univers de cuşti à tiroir ce mărginesc 
spaţiul de joc, lăsînd scena aproape în întregime 
la dispoziţia actorilor. Excepţie face doar o „ma
şină de interogat“ pe rotile, înţesată, cu vreo 
şase spoturi (o replică autohtonă, poate, a m aşi
nii de „descreierisit“ a ju i Père Ubu) care se 
prea poate să fi fost şi funcţională în spectacol 
dacă, iertat îmi fie spiritul tautologic, ar fi şi 
funcţionat în spectacol. In spaţiul aproape gol 
(în sensul de nearly empty space) al scenei, regi
zorul se străduieşte să construiască prin m ijloa
ce simple, aproape clasice, mizînd foarte m ult pe 
disponibilităţile actorilor, traiectoria alam bicatu
lui drum  al lui Josef Pavlicek de la norm alitatea 
călduţă şi iluzorie la paradoxala soluţie solomo- 
niană a asum ării libertăţii autentice în tre gratii, 
în  atmosfera de clovnerie agresivă creată de 
costumele Ilenei Huber, sem natara întregii sce
nografii, dominată aproape în exclusivitate de 
uniform e care poartă mai m ult sau mai puţin 
ostentativ semnele costumului de bufon (de o- 
bicei bumbii supradim ensionaţi ai vestonului), 
Pavlicek, inveşm întat în costum de chariot (pe 
dominante de roşu şi verde însă), e conceput ca 
un clovn tragic. Din păcate, cu excepţia cîtorva 
momente de reală valoare actoricească, cum e

de exemplu clipa opţiunii între „închisoarea de 
a fa ră“ şi „libertatea d inăun tru“, Mitică Iancu, 
in terpretul lui Pavlicek, nu reuşeşte să fie nici 
bufon, nici tragic pînă la capăt, m ulţum indu-se 
cu stilul, devenit manieră, în care publicul l-a 
mai văzut în deja citatul Ubu-rcge de pildă. Ga
briel Constantinescu, însă, în rolul Iui Cetlicka, 
misionarul involuntar — atît de um an în ticălo
şia şi în hainele lui sordide ' (singurele „civile“ 
de. pe scenă, de altfel), cel care declanşează în
tr-un  fel procesul „convertirii“ lui Pavliiek. reu
şeşte prin tr-un  joc subtil, lipsit de emfază, dar 
de. o rem arcabilă vigoare şi credinţă* să trans
forme în transparenţă gratiile de care e obturat 
pe mai tot parcursul spectacolului. Deşi ta ra t de 
o incorigibilă pronunţie basarabeană, am ănunt 
care la urm a urm elor nu ştiu cită im portanţă are, 
Petre Păpuşă se rem arcă în tr-un  rol aparent se
cundar, Poliţistul 2, prin tr-o  surprinzătoare mo
bilitate vocală şi prin plastica mişcărilor, cali
tăţi care ii lipsesc dip păcate „cvartetu lu i“ de 
Cetăţeni Cinstiţi form at din Lucia Buturcă, Toii 
Cercel, Claudiu Peruşco şi Lica Dănilă şi fără 
de cáré formula brechtiană propusă de Adrian 
Lupu răm îne in măre parte doar schiţată. Din 
fericire, acestui „cor“ i se alătură uneori Vero
nica Păpuşă şi Dina Cocea, „coregionalele“ lui 
Păpuşă, care mai interpretează şi rolurile Logod
nicei şi Menajerei.. Să fie oare vorba de contraste 
generate de două stiluri interpretative diferite, 
care sínt practicate în cele două state de limba 
rom ână ? Că nu-i aşa, ne-o dem onstrează în pri
mul rînd Radu Jipa în Doctorul şi George Ser
bina în rolul Comisarului şi, mai puţin convin
gător. Stelian Stancu şi Aurelian Georgescu în 
rolurile Subcomisarul şi Poliţistul 1. Poate toc
mai din dorinţa de a fi cit mai convingător, 
Grig Dristaru îşi „îneacă“ rolul Judecătorului 
într-o risipă de mişcări inutile şi adesea cău
tate, sufocîndu-şi personajul care, alături de Pa

vliiek, are o anum ită evoluţie, în sensul strict 
dram aturgie, spre deosebire de celelalte care nu 
sínt decit nişte personaje-simbol.

Aşa că, din păcate, spectacolul are m area „ca
lita te“ de a face „vizibilă“ cu o neperm isă cla
r ita te  concepţia regizorală, deşi, paradoxal, el e 
construit pe o form ulă pe care m i-am  permis să 
o botez, mai m ult sau m ai puţin ironic, „spaţiul 
aproape gol“, pe ideea, deci, a unui spaţiu care 
se oferă cu generozitate actorului şi îi oferă şan
sa să „treacă ram pa“ spre sufletul spectatorului. 
Spre regretul tuturor, actorii, cu rare  şi uneori 
accidentale excepţii, umplu cu tim iditate şi mai 
ales cu o neîncredere generată poate de o lipsă 
acută de antrenam ent profesional constant, spa
ţiul unui potenţial regal actoricesc.

Nici alte elemente ale spectacolului nu stau 
pe roze. Dacă, în general, e destul de dificil să 
separi regia de scenografie, semn bun în ceea 
ce priveşte modul de colaborare al principalilor 
realizatori ai spectacolului, am ănunte ca, de pil
dă, supradim ensionarea excesivă a chipiurilor 
celor doi poliţişti, frizează urîtu l mai curînd decit 
grotescul intenţionat, dim inuînd inutil coerenţa 
de ansamblu a viziunii scenografice.

Cit despre partea tehnică a spectacolului, în 
afara deja incriffiinatei „maşini de in terogat“, 
lucrurile stau şi mai rău. Luminile, de exemplu, 
concepute, bănuiesc, de către regizor (în absenta 
unui „designer“ de lum ini m enţionat în caietul 
de , saiă al spectacolului), sínt m înuite stîngaci 
şi nu arareori desincronizat.

Pierderea şansei ca acest spectacol să fie unul 
foarte bun cade în exclusivitate pe umerii direc
torului, regizorului, designerului de lum ini şi 
măi ştiu eu cîtor altora de la Teatrul Dramatic 
din Galaţi : „om ul-orchestră“ Adrian Lupu nu a 
reuşit să realizeze un transfer de personalitate 
asupra tn /pei pe care o conduce si să răm înă, 
aşa cum e firesc ,un dirijor.
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