
DE LA MYTHOS LA LOGOS

Protagonista spectacolului Ifigenia, actriţa Tania Filip

„IFIGENIA" de Mircea Eliade 
la Teatrul Naţional din 

Bucureşti

Un i v e r s u l  spectacolului ifigenia 
are patru  spaţii distincte, deşi, în 
aria scenei propriu-zise, se afla 
doar un simplu perete de birne. 

în  spatele acestui brîu lemnos, pe creasta 
lui si im ediat în fa ta  sa. e locul afirm ă
rii brutale a personajelor bărbăteşti, 
războinicii pregătiţi să plece spro Troia, 
clam îndu-şi voinţa impetuoasă, porun
cind, revendicind. încăierîndu-se, uneltind, 
hotărînd. Departe de zid e un loc solar, in
definit, unde se înnoadă contradicţia tra 
gică ; aici se fringe voinţa lui Agamem
non, e m om entul senin, ca de pastorală, al 
sosirii Ifigeniel, se petrece zbuciumul 
grozav al Clitemnestrei, intervenţia caldă 
şl inutilă a lui Achile. dialogul său răs
colitor cu tînăra  ce va fi sacrificată, si tot 
aici e ultim a oprire a  funestului cortegiu 
ritual, cu răm asul-bun de la lume al eroi
nei. în  dreapta Si în stingă scenei e  locul 
misterios al sosirilor si plecărilor, se ghi
ceşte m area bîntuită de vinturi potrivnice, 
ţărm ul ce trebuie părăsit : e punctul de 
încrucişare al vestitorilor cu uneltitorii : 
două guri întunecate ca de peşteră a  ora
colului. Şi, în sfirşit. in afara scenei, din
colo de sală. nevăzut, la  capătul unei po
teci cu lumină stranie, locul de sacrificiu, 
rugul de pe înălţime, cu teribila tobă 
anunţind cumplitul ceremonial. Regizorul 
Ion Cojar, scenograful Mihai Tofan, com
pozitorul Aurel Stroe au conceput — decu- 
pind, astfel, ca dram aturgie, plastică şi so
norităţi, spatii distincte, — un univers 
coerent, care adună sugestiile piesei într-o 
unitate teatrală plurisem nificantă. In tr-un  
fel asem ănător procedase, probabil. Gustav 
Mahler, la  Viena. la  începutul secolului, 
imaginind acţiunea operei lui Gluck ca 
fiind concentrată, toată, in port, loc mul
tiplu de reţinere si apoi de dezlănţuire a 
oştirii ahee.

Realizarea, rem arcabilă prin idee şi 
teatralitate. a Naţionalului bucurestean 
potenţează valorile piesei Iul Mircea Elia- 
de, care — poate mai puţin concludent 
în Coloana fără sfirşit, d ar limpede si vi
guros în Ifigenia — se vădeşte si un 
scriitor dram atic de autoritate. Reinter- 
pretarea străvechiului mit — desigur, pre- 
homerid — al fecioarei jertfite  pentru in- 
fringerea unei potrivnicii a  naturii a tri
buită puterilor cereşti, a  aflat la  rapsodul 
orb. apoi la Euripide si mai tirziu la ita
lianul Lodovico Dolce, la Racine, ori la 
flam andul Samuel Coster, apoi la  Goethe, 
accepţii felurite, determ inate de străpun
geri diferite ale straturilor eroice, poetice 
şl morale ale poveştii, precum si de filo- 
sofla si stilul epocilor. Probabil sl de în
ţelegeri deosebite ale ritului, căci m itul 
e  aici nucleul unui rit. de largă extrapo
lare  spre un cult si. prin el. spre  relaţii 
specifice, in tr-o  vreme dată. intre om şl 
natură. După exoresia unui gînditor ro 
mân modem , la Euripide mythosul trece 
spre logos, autorul elin suhsumînd cere
monialul tragic circumstanţei istorice. La 
Racine, raţionalitatea si pasionalitatea 
personajelor transcend contextualitatea 
(spectacolul prim, de la Versailles, se des
făşura în tr-un  parc cu fintîni, grote, alei 
cu uriaşe vase de porţelan pline de flori, 
sta tu l de aur, arbori exotid . girandole de 
cristal cu su te  de lum inări etc., In prefaţa 
tipărită  autorul declarînd franc că „as fi 
m urdărit scena arătind uciderea oribilă a 
unei persoane atît de virtuoase şi ama
bile“, trebuind „să ţin seama de gustul 
Parisului“). La Goethe, psihologismul sl

calofilla neo-clasică dau doar un profil 
m oral pur, de efigie. La Mircea Eliade 
avem epura dram atică a  unei colectivităţi 
barbare in  care înm ugureşte conştiinţa 
unei lumi viitoare luminoase, tranziţia 
etică spre acel orizont fiind facilitată de 
o jertfă  liber asum ată, prin tr-o  înţelegere 
superioară a datoriilor individului fată de 
comunitate, chiar dacă nu şi fată de te 
lu l el imediat. Noţiunile morale aduse în 
discuţie. — onoarea, cinstea, adevărul, da
toria — punerea sub semnul întrebării a 
veracităţii profeţiilor proorocului Calchas 
(şi renegarea astfel. în fond. a  cultului 
sîngeros a l zeiţei Artemis, pe care acesta 
o slujeşte) înfăţişarea lui Ulise si Menelau 
nu ca devoti. ci uneltitori tenebros inte
resaţi şi sperjuri, orientarea hybris-ului 
lui Achile spre proclamarea unui cod etic 
nou. apărînd drepturile omului, nu numai 
îndatoririle lui, reprezintă o desacralizare 
si o istoricizare benefică a mitului. Nu un 
fatum  misterios şi imuabil mişcă indivi
zii terorizaţi de zei m aşteri care trebuie 
îmblinziţi. ci un interes concret, terestru, 
în  virtutea căruia se comit crime cu falsă 
justificare principială, teologală ori poli
tică. In folosul diversiunilor momentane. 
E un asalt al unor forte iraţionale crude, 
pe care se străduie a le domoli o con
ştiinţă nealteratâ, lucidă şi voluntară, 
aceasta încercind a fulgera un sens um a
nist în bezna războinică ce se lasă. Para
fraza antică a  lui Eliade e. stilistic, frustă 
şi. in acelaşi timp. m editativă, aducînd 
ceva din laconismul si austeritatea vre
m urilor moderne, într-o formulă robust 
esenţializată. Mitologicul e decantat, ritua
licul e demistificat.

In cuvîntul introductiv la ediţia xeroxată 
a  piesei, apărută în Argentina. în 1951, 
(drama fiind dedicată scriitorului Mihail 
Sebastian si regizorului Haig Artérián) 
Mircea Eliade am inteşte că lucrarea sa e 
străină spiritului elin şi clasicismului în 
general şi că, în noua înţelegere a m itu
lui, deliberat anacronică, el a  desluşit a lt
ceva decit iluştrii săi antecesori. Justifi
carea teoretică a gestului creator a r  sta 
in considerarea mitului ca atem poral, 
exemplar, arhetipal, avind în sine capaci
ta tea  infinită de raportare la alte epoci, el 
puţind fi revalorificat, deci, „pe orice ni
vel tem poral“, cu atît mai m ult cu cit 
„clasicismul nu poate epuiza el insusi 
m iturile cărora le-a  dat naştere“. Prin 
urm are. Ifigenia eliadescă va suferi un 
dublu transfer, din lum ea care a zămis
lit-o  : spre o universalitate a  creaţiei. în 
afara  duratei („nimic nu poate du ra  dacă 
nu i se conferă un suflet“, ea sacrificîn- 
du-se conştient ca să Întemeieze victoria, 
necesară, a grecilor îm potriva troienilor, şi 
spre a curăţi cauza im pură a războiului, 
pornit pentru o femele întinată, prin lertfa 
unei femei pure) si spre o  zonă de gîndire 
poetică românească, de substrat arhaic. în 
sensul general descris cindva de Jam es 
Frazer (sufletul victimei trece în tr-un alt 
corp, in altceva, aici „visul de cuceritor 
al lui Agamemnon“) si în sensul particu
lar. evocat de Blasa şi chiar de Istoricul 
credinţelor mitice. Mircea Eliade : jertfa  e 
inclusă cu necesitate în orice zidire, 
moartea e o nuntire tragică, mioritică, p re
sentim entul pieirii se converteşte, in su
fletul pur al fetei, in seva unei iubiri pen
tru  un Sburător.

S CRISA in 1 9 3 9 , piesa a fost ju
cată întîia oară in 1941, la  Tea
tru l National, in regla lui Ion Şa- 
highian şi scenografia lui Gabriel 

Negry, cu o trupă prestigioasă, dar nu a 
avut răsunetul aşteptat. Veritabila ei lan
sare are loc acum. într-o reprezentaţia 
care o transgresează si sub raport specta
cular în registru modem, sensibilizind
relaţia  subtilă d in tre m itul originar şi 
m iturile româneşti. Se alternează, cu iscu
sinţă si gradări conforme, stările de în
cleştare şi cele de visare. Se rînduiesc. cu 
ştiinţă scenică, momentele de cristalizare

şi cele de dezagregare tumultuoasă. Com
poziţia adună, resfiră, unduie masa ome
nească, iar muzica o cadenţează Si-i dă 
tonuri cînd am eninţătoare, cînd jucăuşe, 
ori tînguitoare, in omofonii şi polifonii de 
savantă alcătuire, pe o gamă foarte în
tinsă. S tructura scenică pare mal curînd 
shakespeariană, decit tragic elină, datorită 
coloritului Intens, contrapunctelor violente 
de stare, amalgamului mereu limpezit si 
m ereu ordonat, si m al ales aeelei accep
tări a  m artiriului care e. în esenţă, o vic
torie a spiritului liber asupra spiritului 
gregar, aflindu-si raţiunea în aspiraţia 
spre o altă zare.

In mai multe privinţe, spectacolul e o  re
găsire : a politicii repertoriale a Naţiona
lului, ce are a tinde spre literatură dram a
tică exem plară ; a destinaţiei sălii Atelier, 
m enită a  favoriza experienţe fertile ca a ti
tudine şi expresie în sfera teatrului con
temporan ; a regizorului Ion Cojar, acum, 
din nou riguros şl profund, metaforizind 
scenic cu aplicaţie, conceptualizînd în for
me comunicative, dezvăluind esenţe dra
matice, construind simfonic, bărbăteşte pa
tetic, punînd in  vibraţie senzori poetici, ţi- 
nînd necontenit în cumpăna ideii vectoriale 
componentele disperse ale dispozitivului 
scenic. E şi regăsirea unor actori Însem
naţi, o vrem e lipsă. Mircea Albulescu fă
ureşte, cu forţă un Agamemnon complex, 
rege sălbatic şi lacom, ta tă  tescuit de su
ferinţă, îm potrivindu-se armatei, celorlalţi 
conducători ahei, destinului, lăsîndu-sa 
însă zdrobit de maşinăria pusă de el în
suşi în lucrare, povlm it de neputinţă, 
bolnav de aşteptare, de groază, de nerăb
dare ascunsă şi de visul luptei. O mască 
tragică adm irabil conturată, acoperită 
apoi de Impenetrabila mască de bronz a 
conducătorului de oaste, sub care chipul 
omenesc dispare. Apoi Damian Crlşmaru, 
un Ulise perfid, insinuant, răbdător (nu-1 
num eau cei vechi „răbdătorul Ulise“ ?) cu 
glas melodios ; Valeria Gagealov, regină 
trufaşă, pe urm ă mamă copleşită de ne
norocire, în stra i de cerşetoare ; Liviu 
Crăciun, un Patrocle Înţelept, îngîndurat, 
actorul tnfăţişîndu-se acum curat, fără 
rictusuri şi ocheade, fără fandărl şi co
chetării fezandate, în tr-o  poză atrăgătoa
re, de relief sta tuar ; Achile, realizat ex
celent de Adrian Plntea, un viteaz zelos şi, 
deopotrivă, un om al altui timp, lim itat 
încă, desigur, în înţelegere, dar bogat su
fleteşte; decis, deschis, Inflexibil, om în

toată puterea cuvîntului, întruchipare a r
tistică în tr-o  îngrijită, armonioasă miş
care şi o bine stăpînită, frumoasă rostire, 
pătimaşă şi nedeclamatorie. Şi, pe lingă 
ei, muncind cu osîrdie, acoperiţi uneori 
de prea m arele zgomot şi de prea mul
tul "întuneric, uneori şi de învălmăşeala 
pe care — cel puţin la început — regizo
rul nu le-a m ăsurat cum trebuie : Ion 
Marinescu (Menelau), Constantin Dinu- 
lescu (Chalchas), Victor Moldovan (Kilix 
— mereu scos din scenă parcă mort ori 
leşinat, şi revenind parcă prea vioi), Sil
via Năstase (Chrysis), notabilă schiţă fe
minină, dinamică, certă.

D istribuită fericit în rolul Ifigeniel, 
foarte tînăra Tania Filip a  adus toată 
candoarea şi gravitatea eroinei, trecînd pe 
nesimţite şi cu farmec de la jubilaţia co
pilei venite spre propria-i nuntă, la tu l
burarea presentim entului că mirele e al
tul decit cel viu, apoi la răceala minera
lă a orei dinaintea morţii şl la asum area 
m atură a sacrificiului, cu privirea îndrep
ta tă  dincolo de priceperea m ărginită a 
celor ce-o înconjoară. Şăgălnicia petulan- 
tă  a fetitei ca şi încremenirea marmore- 
eană a femeii sínt figurate cu o credinţă 
surprinzătoare. Vorbirea e calmă, persua
sivă. suspinul ferit, durerea şl spaima 
comprimate, atitudinea demnă, clipa ul
timă, zguduitoare prin linişte interioară. 
E, desigur, rolul cu cea mai m are încăr
cătură afectivă, şi, deopotrivă, de cea mal 
densă intelectualitate. Sub fruntea bom
bată e o privire azurie pătrunzătoare, ia r 
în trupul gracil, o  fibră de oţel. In tonul 
interpretei e mereu ceva neliniştit inte
rogativ, o  m irare suavă că nu e Înţelea
să şl că prin ascendentul moral pe care 
l-a  dobîndlt se ridică deasupra tuturor, 
în tr-un  cer clar şl înalt. Actriţa are o în
zestrare excepţională şi un mod iradiant 
de a figura scenic. După ce a debutat 
convingător în Hagi-Tudose, dă acum un 
exam en de confirm are definitivă. Murind 
atît de im punător de simplu şi omenesc, 
Ifigenia a  făcut să se nască o actriţă 
adevărată. Să zicem, cu cuvintele Iul 
Apollonios din Rhodos, că e „o scăpărare 
de lum ină“ pe firm am entul scenei 
bucureştene, care-şi inaugurează repre
zentativ anul 1982 prin piesa scriitorului şi 
cărturarului Mircea Eliade, în reprezenta
rea Teatrului Naţional.

Valentin Silvestru

C artea

„Teatru fără scenă“
■ Horla Barbu Oprişan cunoaşte direct 

cultura populară română din peregrină
rile lui în lungul si latul tării, din an 
chetele de teren întreprinse Dentru dife
rite  institutil de cercetare ştiinţifică, din 
pasiune pentru tot ce este creaţie cul
tu rală  poDulară. Preferinţele lui centru 
tea tru l ţărănesc traditional si contem po
ran  au mers atît de departe, incit nu 
a pregetat nimic pentru a descoperi noi 
form e de m anifestare teatrală, m ateriale 
Inedite, versiuni necunoscute, invariante 
tematice, oersonaie sl actori-tăranL în 
Darie de m ult dispăruţi, dar care au su 
pravieţuit în conştiinţa culturală a  satu 
lui traditional românesc. Aşa se expli
că de ce m aioritatea lucrărilor lui sínt 
consacrate teatrologiei populare, prin care 
deschide o lum ină nouă asupra unor as
pecte ale culturii populare române, pu
ţin studiate si de multe ori interpretate 
eronat. însă. dintre lucrările lui cea mai 
cuprinzătoare si mai originală este ul
tima. închinată Teatrului f i r i  scenă.

C artea profesează o expunere dialecti
că a  tu turor aspectelor antinomice, con
tradictorii sl în perm anentă acomodare Ia

viata socială a  teatru lu i oooular sătesc 
român. Trecerea de la spectacolul dati- 
nelor calendaristice (Îndeosebi ale ca
lendarului de iarnă, propriu solstiţiului de 
Iarnă), a datinelor rituale, ceremoniale, 
divertism entale si ludice. la spectacolul 
teatral sătesc si de la  acesta la teatrul 
popular de amatori contemporan, relevă 
geneza, structura, evoluţia şi caracterele 
etnice ale acestei categorii de teatru. Au
torul demonstrează permanent, prin ana
lize descriptive si sinteze integrate, pro
prii tehnicii povestirii populare, intenţiile 
si sugestiile lui teoretice. In această pri
vinţă. la frumoasa sl afectiva orefată a 
lui Ovidiu Paoadima. unul d in tre cei mai 
competent! istorici si critici ai folcloru
lui românesc. Horia Barbu Oprisan răs
punde (caz neebisnult) nrintr-o notă. in 
care isi explică oarecum poziţia teoreti
că. im plicită în lucrare : „Acest teatru 
este ceva mai m ult decit un simolu d i
vertism ent. este o expresie originală, o 
formă aparte de exteriorizare a sp iritua
lităţii ţărăneşti, a sim ţului estetic înnăscut 
al ţăranului rom ân“. Iar mai departe, de
clară că a glndit această carte ca „o Is

torie In im aeini expresive a teatrului fără 
scenă“. Asa se explică vocabularul cult 
de specialitate oe care l-a  aolicat (în 
lipsă de corespondenţe lexlce populare) la 
situaţia teatrului popular, lăsînd „citito
rului [posibilitatea] să sesizeze, valorile, 
sensurile, nuanţele SDecifice acestor no
ţiuni desem nind forme artistice populare, 
folclorice“.

Analizele sl sintezele care abundă în 
carte sínt de cele mai m ulte ori rezul
tatul unor em oatit folclorice, a unor 
raccourcl-uri istoripgraflce, a  unor in
terpretări sincretice şi herm eneutice ale 
folclorului teatral. Iată de ce autorul nu 
isi subintitulează inutil cartea „Evocări 
ale unor spectacole, oersonaie si inter
pret! ai teatrului oooular românesc“. Im
presia generală care se degajă din aces
te evocări si sugestii este că teatrul fără 
scenă se sorliină mai mult oe oersonaie 
si interoretl. decit oe scenarii preconcepu
te si regie reglem entată de norme fixe. 
Teatrul fără scenă se adaptează rapid la 
toate condiţiile social-cultural-istorice. de 
la un spectacol la altul In cadrul ace
leiaşi stagiuni sau turneu. în funcţie de 
publicul în fa ta  căruia se desfăşoară, de 
Inspiraţia in terpreţilor sau de cerinţele 
schimbărilor din truoă. Asa că pentru 
a-1 cunoaşte tn esenţa lui. în  dinam is
mul lui. in acceotia lui. trebuie să  vi

zionezi toate oscilaţiile Iul spectaculare, 
toate variantele oe aceeaşi temă. Ceea ce 
Horia Barbu Oprisan a făcut cu priso
sinţă. El a urm ărit repertoriul unor cete 
de actori într-o stagiune anuală, tn mai 
m ulte stagiuni la  rînd. aproape 40 de 
ani împliniţi. De altfel, această partici
pare activă a autorului Teatrului fără sce
nă la  viata teatrală a unor sate moldove
ne Îndeosebi, a dus uneori oină la în
cadrarea artistică a  autorului in ceata de 
actori-tărani.

La rîndul lui. autorul face De cititor 
să  participe sl el la geneza perm anentă 
a  cetelor de actori, a spectacolelor. în in 
tim itatea lor. a  culiselor creaţiei popu
lare la ea acasă, a turneelor intra si in - 
tersătesti. a  succeselor sl Insucceselor a- 
cestui gen de spectacole libere de orlco 
constringeri.

In această atm osferă de povestire co
pioasă. uneori rustică, alteori grotescă. 
uneori umoristică, alteori incisivă. în tr-un 
stil adaptat tu turor situaţiilor etnocultu- 
rale locale, autorul surprinde din esen
ţa universului creaţiei culturale sâtesti. 
partea de complexitate a  acestui univers, 
cit si partea de unitate de concepţie si 
viziune artistică în varietatea inepuiza
bilă a spectacolelor de teatru  popular ro
mânesc.

Romulus Vulcänescu
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