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feat, ut „ C  K ottara"

„Negru 
şi roşu“

hi loială, nu faima 
î moralist sau de filosof 

al istoriei l-au făcut cele- 
Oru pe Titus Livius, auto­

rul mult cercetatei cronici Ab 
Urbe Condila (De la întemeierea 
Romei) ; ci bogăţia faptelor cu­
prinse in ea, ca şi aerul do aparen­
tă neutralitate cu care sínt expuse. 
La rîndu-i. Horia Lovinescu — 
preluind de la inspiratorul său mo­
mentele principale ale conflictu­
lui dramatic din Negru si roşu 
(titlul, cum s-a mai observat, vă­
dit stcndhalian) — adoptă aceeaşi 
mască de imparţialitate distantă 
şi rece („sine ira et studio“), măr- 
ginindu-se să relateze evenimente, 
evitînd cu obstinaţie tentaţia de 
a le încărca de sugestii sau de 
a trage concluzii. Sfirşitul dom­
niei Tarquinilor şi instaurarea pri­
mei republici romane sint doar 
„puse în pagină“ de către scri­
itor, ordonate după rigorile genu­
lui dramatic (cu un remarcabil 
simţ al ritmului şi al tensiunii 
interioara) şi lăsate să vorbească 
de la sine. Cu o elocvenţă, dealt­
fel surprinzătoare...

Căci se disting, în aceste întîm- 
plări brute — şi brutale — aduse 
în scenă de Negru şi roşu, o serie 
din temele fundamentale de me­
ditaţie ale istoriei dintotdeauna. 
Istoria se repetă, desigur, dar 
această regăsire a fenomenologiei 
ei în nopţile adinei ale timpului 
(ne despart de „prezentul“ in­
trigii cam 2500 de ani !) are in 
ea ceva tulburător, ca un avertis­
ment implacabil. Un lung şir de 
dileme, perpetuate de umanitate 
în progresia ei lentă spre civili­
zaţia actuală, constituie materia 
de fond din Negru şi roşu. Există 
aici, mai intii, dilema conducă- 
torului-tiran (Tarquinius Super­
bus), împărţit între imaginea unui 
ideal fantast — visul de supre­
maţie a Romei — şi o realitate 
a propriei sale condiţii umane, de 
o precaritate condamnabilă. Exis­
tă, apoi, dilema lui Brutus cel ob­
sedat de legalităţi (clauză sacră 
a oricărei democraţii) dar obligat 
să admită latura haotică, anarhică 
a propriului său demers social, 
cu toate consecinţele sale impre­
vizibile. Acestea sínt principalele 
(sau singurele) personaje-dilemă 
din piesă ; dar mai există în ea 
şi situaţii-dilemă, nu mai puţin 
semnificative. Momentul de im­
pas al revoltei — cînd ideea re­
publicii pare să cedeze teren în 
faţa posibilităţii de afirmare a 
unei noi tiranii — este una din 
acestea. La fel, scena negocierilor 
— cînd republica este nevoită 
să-şi cumpere libertatea tocmai 
de la cei pe care i-a infamat, la 
un preţ care implică subminarea 
însăşi a existentei ei materiale. 
Si, în sfîrşit, poate cea mai mare 
dilemă este conţinută chiar de în­
trebarea — fără răspuns — care 
încheie piesa : „Şi mai departe ?“ 
Fără răspuns, însă. pentru con­
temporanii Tarquinilor, căci noi 
avem avantajul — cam amar — 
de a şti ce a fost mai departe.

O pondere aparte în acest an­
grenaj de personaje şi situaţii di- 
lematioe îl au masele, element 
amorf, cu puţine individualizări 
notabile, dar cu o personalitate 
proprie totuşi, chiar dacă uneori 
labilă şi contradictorie. In înfrun­

tarea directă dintre Tarquinius şi 
Brutus masele sínt, pe rînd, de 
partea fiecăruia, decizia lor finală 
nefiind atit un act deliberat de 
opţiune, cit un efect de persuasiu­
ne. Dar ele sínt, totodată, facto­
rul hotărîtor în trecerea de la ti­
ranie la republică. Fondul surd 
de nemulţumire şi iritare care 
traversează de la un capăt la al­
tul piesa este fermentul care face 
posibile revendicările lui Brutus.

Acest fond magmatic, clocotind 
de nelinişte, suspiciune si revoltă 
este, dealtfel, şi unul din punc­
tele forte ale viziunii regizorale. 
Irupînd neaşteptat din străfun­
duri, din Cloaca Maxima, înche- 
gîndu-se la fel de imprevizibil — 
din mişcarea dezordonată a gru- 
ousculelor — într-o mulţime şi 
într-o forţă, acest personaj colec­
tiv, alcătuit din nenumărate feţe, 
agitat de un necontenit flux şi 
reflux, este argumentul prin care 
regizorul Dan Micu dă carne şi 
consistentă fabulaţiei, atenuîndu-i 
detaşarea narativă, făcind să 
pulseze, sub ochii noştri viata, 
dincolo de datele reci ale istoriei.

Dan Micu, împreună cu sceno­
graful Dragoş Georgescu. au ima­
ginat un spaţiu de joc mobil, al­
cătuit din grilaje severe, suge- 
rind explicit instrumentele incon- 
fundabile ale tiraniei — gratiile 
închisorilor. Efectul mişcării in 
scenă a acestor grilaje este sur­
prinzător, cu mult mai bogat în 
sensuri decit lasă să se înţeleagă 
la prima vedere ; căci închisoarea 
se află de fiecare parte a gratiilor, 
numai defilnţarea lor completă 
poate da senzaţia de eliberare. 
Intre gratii sau in afara lor spa­
ţiul nr.oral este acelaşi, lui îi sínt 
prizonieri şi Tarquinii, şi plebea, 
şi conjuraţii ; este spaţiul moral 
al unei mentalităţi a gratiilor.

Soluţia titlului — „negru şi 
roşu“ — este găsită de creatorii 
spectacolului tot intr-o rezolvare 
plastică : costumele revoltaţilor 
sínt în nuanţe de roşu închis, ma­
culat (apare la un moment dat şi 
roşul bonetelor frigiene), reactiu- 
noa este înveşmîntată, cu rare 
excepţii, în tonuri sumbre, mer- 
gînd spre negru (costumele — 
Nicolae Ularu). Interpretarea este 
poate prea tranşantă, dar pasi­
bilă. Ea oferă oricum o cheie pen­
tru titlu, în care roşul succede 
negrul, aşa cum în spectacol re­
publica succede tiraniei.

Montarea este dominată de in­
terpretările lui Alexandru Repan 
(Brutus) şi Ştefan Sileanu (Tar­
quinius). Doi actori în plină ma­
turitate şi împlinire a talentului 
lor, dozîndu-şi cu parcimonie 
efectele şi momentele de briantă. 
O nuanţă în plus de îndoială, de 
reflexivitate în jocul lui Sileanu 
ar fi făcut poate şi mai evidentă 
prăpastia dintre realitate şi ideal 
pe care o presupune personajul. 
Emil Hossu (Sextus) mizează to­
tul pe temperament, căzind toc­
mai prin aceasta, cîteodată, în 
superficialitate. Concentrat, per­
fect eficace în sobrietatea sa. Do­
rin Moga (Valerius). Impunător, 
convingător în scena de durere 
reţinută de la catafalcul Lucreţiei, 
George Buznea (Collatinus). Din 
rîndul „cetăţenilor Romei“ se de­
taşează Valentin Teodosiu, pre­
zenţă nuanţată, mereu diferenţia­
tă cu un semiton faţă de amalga­
mul plebeian şi Anca Băjenaru, 
un derutat „copil al revoluţiei“, 
cum istoria va mai cunoaşte atî- 
ţia. Dintre rolurile feminine, doar 
Elena Albu (Lucreţia) şi Lucia 
Mureşan (Tulia), în registre dife­
rite — prima în tragic, cea de 
a doua în grotesc — intervin efec­
tiv in acţiune, completînd tenta de 
monstruos şi straniu a tabloului 
de epocă. In fine, din scena con­
juraţilor să-i notăm pe Dragoş 
Pîslaru (Aquileus). Viorel Comă- 
nici (Vitellus), Mircea Jida (Ma- 
cerinus), Adrian Pintea (Titus) şi

Iulia Giugulea (Iulia), care figu­
rează unul din episoadele mai 
pitoreşti ale piesei. Mă opresc aici 
cu citarea actorilor — nu pentru 
că ceilalţi ar fi lipsiţi de merite, 
ci pentru că rolurile cărora le 
dau contur sínt mult mgi episo­
dice şi anevoie de individualizat.

Graţie eforturilor întregii trupe, 
spectacolul de la „Nottara" are o 
forţă de iradiere demnă de elogii. 
Nu este un spectacol perfect, sínt 
sezisabile pe parcursul lui unele 
scăderi de ritm, lungimi (cum 
este cea a petrecerii din tabăra 
Tarquinilor), semne teatrale de 
prisos (căderea gîştelor, de pildă), 
dar — in mare — este tensionat, 
scrişnit, precis în intenţiile sale. 
Este un spectacol percutant (mu­
zica inspirată a lui Vasile Sirii 
întregeşte, la propriu, această 
impresie) şi direct, care ne re-pu- 
ne faţă in faţă cu istoria. Istoria, 
ca parte integrantă din viata 
noastră cotidiană.

Dinu KIVU

Studioul de teatru  1.А.Т.С.

Un debut 
regizoral

IATĂ că duoă ce a pre­
zentat, de la începutul 
stagiunii. Aceşti nebuni 
făţarnici (regia : lui Oc- 

tavian Cotescu). Agachi flutur 
regia : Grigore Gonţa) — specta­
cole cu care a întreprins, dealt­
fel, şi un turneu prin oraşe din 
Moldova —. precum şi Deştep­
tarea primăverii (regia : Gina 
Ionescu), reprezentaţie care, tre­
buie reţinut, nu e un „remake“' 
al celei cunoscute din precedenta 
stagiune, Studioul de teatru al 
I.A.T.C. ne oferă acum în pre­
mieră, Magie roşie de Michel 
de Ghelderode, montare ce cons­
tituie examenul de absolvire al 
studentului la regie Alexandru 
Darie.

Dintru-nceput se cuvine remar­
cate, in egală măsură gradele 
de interes şi de temeritate ale 
opţiunii repertoriale. Interes pen­
tru că dramaturgia lui Gheldero­
de, nu se ştie de ce este foarte 
puţin jucată la noi. Temeritate 
pentru că apropierea de univer­
sul acestei dramaturgii fascinante, 
barocă şi misterioasă în felul ei 
pînă la a deveni bizară in ab­
senţa unei lecturi atente şi rigu­
roase, presupune un „bagaj“ 
cultural nu tocmai de neglijat 
şi, în orice caz, de o factură mai 
specială. In plus, dramaturgia lui 
Ghelderode este dintre acelea 
care, prin caracterul lor livresc, 
simbolic, incifrat şi, finalmente, 
subtextual ispitesc enorm, ba 
chiar dau la un moment dat 
senzaţia ciudată că obligă la 
considerarea textului ca un pre­
text de spectacol.

Montînd Magie roşie, Alexan­
dru Darie nu a rezistat, e drept, 
acestei ispite (lucrul se vede 
limpede şi, într-un fel, era ds 
aşteptat), însă tot atît de adevă­
rat este că ipoteza sa regizorală 
şi, consecutiv, codul propriu-zis 
de semne utilizate îşi au coeren­
ţa şi consecventa lor. Altfel 
spus, se poate discuta dacă textul 
suportă sau nu acest „tratament“ 
(şi aici mai mult ca sigur păre­
rile vor fi împărţite, ceea ce nu 
e rău la urma urmelor), dar nu 
se poate nega că el, acest „tra­
tament“, îşi are logica lui inte­
rioară şi este aplicat cu mină 
fermă, surprinzător de sigură. 
Tragica istorie a lui Hyeronimus 
este „citită“ intr-o „cheie“ de

un susţinut grotesc, „pînza“ 
spectacolului se colorează violent, 
metaforele scenice (obţinute fie 
prin dirijarea jocului actoricesc, 
fie prin conceperea şi utilizarea 
scenografiei — autoare Maria 
Miu) se succed ca şi neîntrerupt, 
impresia fiind a unui limbaj 
anume care „traduce“ piesa. Aici 
ar fi însă de observat că, în 
acest fel, tot interesul privitoru­
lui este dirijat, focalizat spre 
acest limbaj. Nu mai asistăm, 
parcă, la un spectacol cu o piesă 
anume, a unui autor anume, ol 
doar la spectacolul, în sine, al 
unui limbaj scenic. Este, dacă 
vreţi, narcisismul juvenil al unui 
regizor (elev al lui Dinu Cer- 
nescu) talentat, cultivat, extrem 
de promiţător, dar prea devreme 
tiranic faţă de text. E o pură 
constatare, nu un reproş. Deo­
camdată...

Distribuţia, excelentă, i-a cu­
prins pe Robert Linz, Florentin 
Duşe, Radu Amzulescu, Simona 
Măicănescu şi Cristian Sofron. 
Nu insist acum asupra lor, fiindcă 
intenţionez ca în vară, la mo­
mentul absolvirii, să mă refer pe 
larg la ei, ca şi la alţi colegi ai 
lor (Margareta Avram, Camelia 
Maxim, Nicolae Petre, Mirela 
Comnoiu. Helmut Jakobi, Adriana 
Stănciulescu, Claudiu Bleontz), 
văzuţi în celelalte spectacole 
amintite la începutul acestor rîn- 
duri — adică la promoţia ’82—’83 
de actori care (avansez de acum o 
opinie personală) mi se pare una 
foarte bună şi interesantă. Pînă 
atunci sínt de aşteptat încă alte 
cîteva premiere la care, din cite 
ştiu, Studioul de teatru al I.A.T.C., 
cele două clase de actorie şi pro­
fesorii lor lucrează intens.

Aurel BÄDESCU

Profesorii
întreabă,
absolvenţii
răspund

ANUL IV. in învătămîntul 
nostru cinematografic su­
perior. are ultima sesiune 
de examene in aprilie. La 

un asemenea examen — de „is­
toria cinematografului românesc“ 
—, orientat spre „punctele de 
foc“ ale creativităţii şi producţiei 
naţionale, am putut să constat, 
cu bucurie, că, pe lingă sau din­
colo de o anumită autodisciplină 
intelectuală şi morală, absolvenţii 
„secţiei Imagine“ dispun şi de o 
autonomie a gîndirii. a judecării 
fenomenelor (nu doar artistice) 
din jurul lor, asupra cărora me­
ditează cu gravitate şi răspun­
dere, cristaiizînd opinii, dacă nu 
chiar viziuni sistematice distincte, 
încă de la cel dinţii interlocutor, 
examenul s-a transformat intr-o 
dezbatere lucidă şi pasionată, 
deopotrivă, care a scos in eviden­
tă cîteva trăsături ale conştiinţei 
artistice şi civice proprii celei 
mai prospete promoţii de cineaşti. 
Sau, in termeni mai simpli, s-a 
demonstrat cum văd şi cum simt 
tinerii noştri operatori evoluţia 
cinematografului autohton. al 
cărui destin U împărtăşesc, de pe 
acum.

R E P L I C I

D gsen  de N . A n estin

Ш U N  a c to r  tr e b u ie  să c u ­
n oască  to a tă  a c tiv ita te a  c o le ­
g ilo r  lu i, t r e b u ie  să va d ă  to a ­
te  sp e c ta c o le le , d eo a rece  fa c e  
p a r te  d in  a ces t im e n s  n u c le u  
— te a tru l. T re b u ie  să c u n o a s­
că to t  ceea  ce fa c  c e ila lţi  co­
leg i ai lu i, ca să ş tie  c ine  
e s te , n u  p e  scară  ierarh ică , 
ci in  ce c o n te x t .  N o i sin tern  
c o n ta m in a ţi d e  m o rb u l te a ­
tru lu i  şi n u  m a i p u te m  scăpa  
d e  el.

C o n s tru irea  u n u i ro l n u  în ­
se a m n ă  n u m a i  c itire a  p ie se i  
la m a să , r e p e ti ţ i i le ,  în se a m n ă  
in  p r im u l r în d  g in d u r i d e sp re  
e l in  t im p u l  lib e r , in  tre n , in  
t im p  ce s ta i la  rîn d . N u  t r e ­
b u ie  n e a p ă ra t să  te  p lim b i  
p r in  g ră d in ă , să - ţ i  cadă  un  
m ă r in  cap  ca să d esco p eri  
g ra v ita ţia , c i tr e b u ie  să  te  
p l im b i  cu  g in d u l la g ra v ita ­
ţie . N u  e s te  g reu  să d e sc o ­
p eri, c i să te  p u t in  p o stu ra  
d e  a d esco p eri. C în d  c o n s tru ­
ie ş ti  u n  ro l tr e b u ie  să i te  
d ă ru ie ş t i  cu  to tu l ,  z i  şi n o a p ­
te  să te  g în d e ş ti  n u m a i la 
el, să -i d e sc o p eri to a te  fe ţe le  
a scu n se .

R e p e t a c u m , in  d ra m a tiza ­
rea  lu i  R a d u  Isc u ş , d u p ă  
Нагар Alb, în reg ia  lu i G r i­
gore  G o n ta , sc e n o g ra fie  şi 
c o s tu m e  F lo rin  H a ra sim .

A v e m  cu  to ţi i  o d e o se b ită  
p lă cere  d e  a ju c a , în cercă m  
să d ă m  to t ce  e  m a i b u n  in  
noi. S p e r  să f ie  o m a re  
re u ş ită .

M a rin  M O R A R U

Cu mai multă aplecare spre 
sinteză, primul întrebat a adus
argumente în favoarea unei teze 
interesante : filmul românesc din 
primele două decenii de după 
război a cucerit, prin Iliu, prin 
Ciulei, prin Pintilie, cu deosebire, 
anumite caracteristici de clasici­
tate, de limpezime, de sobrietate 
şi de rigoare a expresiei, care ar 
fi putut să conducă, pe o cale 
mai dreaptă, la ecloziunea unei 
„şcoli nationale“, şi care. cu tim­
pul, s-au pierdut. Mai exact, nu 
au fost cultivate cu consecvenţi) 
(şi cu simt al continuităţii) die 
reprezentanţii celei de-a două 
generaţii de realizatori (cea de 
după 1970), mai puţin stricţi în 
„opţiuni“, ba chiar prea „eclec­
tici“ în căutările lor. Aproape 
firesc, un alt absolvent a putut să 
susţină cu vivacitate contrariul, 
şi anume că tocmai diversitatea 
modalităţilor de comunicare, ra­
mificarea lor individualizată pe 
voci desluşite, mai nuanţate, au 
reuşit să fie benefice, faste. (Apa­
rent opuse, cele două poziţii in­
dică, de fapt. dialectica etapelor 
unui unic proces, care, la un mo­
ment dat, ar putea să le topească 
într-o nouă sinteză, specifică.)

înviorătoare, prin francheţe, 
s-a dovedit, apoi. „polarizarea“

A gindi

■ E NOTORIU ! Programul II 
devine — a devenit — demn de 
cea mai mare atenţie. Realizatorii 
lui ne oferă din ее in ce mai 
dt« seri memorabile. Aici diver­
tismentul nu prea are spor, dar 
iată că de luni şi luni se dove­
deşte că spectacolul inteligenţei 
în acţiune poate să fie cel puţin la 
fel de desfătător. Pe rind sau 
concomitent, „doi“-ul ne-a pro­
dus şi produce un şir de sur­
prize :

...vasăzlcă acei redactori puţin 
ştiuţi caro pînă Ieri propteau con­

ştiincios, dar invizibil, cînd o e- 
misiune, cînd alta, la nevoie, cind 
ies sub spot, cînd se pun in 
lucrare, cînd se simt priviţi, as­
cultaţi şi — de ce nu ? — admi­
raţi — se dau peste cap şi îşi 
triplează statura. Devin zmei.

...vasăzică trebuie revizuite şi o 
serie de idei despre presupusa 
pasivitate a unui anume public 
socotit mult prea amator de re­
laxare, relaxare, relaxare, lată, 
acest public ne arată că a gindi 
în fata unui tablou, a gindi as- 
cultînd o simfonie, a gindi ascul- 
tînd cum gindesc alţii cu voce 
taro nu numai că nu-1 oboseşte, 
dar îl incită. îi atinge fibra cea 
mai adîncă. S-ar putea ca o serie 
de detalii discutate cu atita pa­
timă de specialişti să-i scape. Dar 
şi aceste amănunte nedesluşite nu 
pot să nu-1 tulbure prin chiar 
misterul lor.

...vasăzică pe aria, e drept (şi 
e regretabil), mai redusă a unui 
program cu bătaie scurtă se poate 
face, cu succes, o operă patriotică 
In profunzime. Ţara proprie ca şi 
mama proprie se iubeşte din in­
stinct. Dar această iubire are altă 
forţă cind peste Instinct se adaugă

lumina unei oonştiinţe. O superbă 
operă de conştientizare se des­
făşoară adeseori „pe doi“. Sen­
zaţia concretă că aparţii unui 
popor care a dat atîtea genii — 
iată-le opera ! ; senzaţia concretă 
că specia cărturarului nu s-a 
stins, de vreme ce în faţa ta stau 
aceşti erudiţi pasionaţi, nu ra­
reori strălucitori, pe care îi simţi 
arzînd pentru o idee ; senzaţia că 
aceşti specialişti, mereu „la cu­
rent“ cu progresul propriei lor 
planete, pot intra oricînd şi cu 
succes în dialog cu omologii lor 
de pe orice meridian ; senzaţia 
aceasta cum o poţi numi dacă nu 
iubire de ţară ? Cum să nu-ţi 
iubeşti ţara 7 Eşti mercenar, eşti 
sperjur, eşti viţel cu două cape­
te 7 Ce ţară să iubeşti 7 Ce mamă 
să iubeşti 7 A nu le iubi este ex­
clus. Important e a le iubi 
frumos.

Lăsînd la o parte — provizoriu 
— pe Iosif Sava care a făcut din- 
tr-o Serată muzicală nu numai o 
sărbătoare colectivă, ci şi o şcoa­
lă a sensibilităţii colective (Enes- 
cu nu te ajută numai să În­
ţelegi mai bine muzica, dar şl 
să-ti iubeşti mai frumos Moldova)

— cîteva rînduri despre o altă 
emisiune care tinde să-şi cuce­
rească acelaşi tip de popularitate, 
Salonul artelor plastice girat de 
Ruxandra Garofeanu şi Liviu 
Oprescu.

Nu toate emisiunile sint la fel 
de reuşite, uneori apare tentaţia 
specialiştilor de a vorbi intre ei, 
uitînd că dincolo, după pojghiţa 
ecranului, îi ascultă mii şi mii de 
nespecialişti, uneori controversele 
rămîn sub formă de timidă schi­
ţă. Dominantă şi pînă la urmă cu­
ceritoare mi se pare încăpăţînarea 
entuziastă cu care emisiunea îşi 
propune să treacă patrimoniul ar­
telor plastice intr-un patrimoniu, 
cu adevărat, national.

în acest scop, nici un efort nu 
pare prea exagerat. Pornind de la 
ideea că talentul n-are întotdeau­
na buletin de Bucureşti, realiza­
torii bat tara în lung şi-n lat in 
căutare de comori, de flăcări, de 
urme. Iată-i la Ploieşti, iată-i la 
Craiova, iată-i la Constanţa, ia­
tă-i la Iaşi. iată-i. în ultima emi­
siune. la Galaţi (aici interlocutoa­
rea este Maria Crişan, o tînără 
ambasadoare a Galatiului care 
ne-a cucerit cu arme şi bagaje).

Nu întotdeauna, dar de cele mai 
multe ori, invitaţii emisiunii ne 
sparg televizorul şi ne intră în 
biografie, ca şi cum întîlnirea n-a 
avut loc pe un geam dreptunghiu­
lar, ci în propria noastră viaţă, ca 
şi cum Corneli u Baba (de ce, iu­
bite maestre, sinteţi atît de 
scump la vedere 7 de ce 7 de ce ?) 
ca şi cum. zic. Corneliu Baba 
mi-a povestit doar mie întîmpla- 
rea aceea fabuloasă : am plecat 
la Iaşi pentru două săptămîni, 
l-am întîlnit pe Tonitza şi am 
rămas acolo şaisprezece ani...

Mai e nevoie să spun ce bucu­
rie, ce incitare, ce provocare a 
spiritului reprezintă o întîlnire cu 
Zoe Dumitrescu-Buşulenga, cu 
Ion Frunzetti, cu Dan Hăulică 7 

...Am auzit glasuri care spun 
de ce atita desfătare „pe doi“ ? 
Să fie chiar atît de genială anec­
dota cu capra vecinului 7 

De ce să sucim gîtul unui umil 
patruped 7 De ce să nu coborim 
turmele de la stînă 7

Ecaterina OPROIU
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