
situaţii pilduitoare, cu des tu lă  com bustie 
lăun trică . Schimbul de idei, com entariile  
n u  scap ără  îndeajuns ca să m e n ţin ă  te n ­
siunea  scontată, uneori se m a i produc Îs 
lim ita  locurilo r comune, a lteo ri — ca în 
exem plu l cu cuşca — se c reează  contex­
tu l, d a r  tex tu l nu-1 fructifică. T ea tra lita - 
tea  su fe ră  în  acest caz, şi fo r ţa  de emo- 
ţio n a re  a replicii nu m ai a re  anvergură 
şi adîncim e.

E ra de prevăzut că m on ta rea  va fru c ­
tifica  o sugestie a  titlu lu i şi va plasa 
co n fru n ta rea  pe un podium  c a re  să dea 
mai m u lt impresia de loc de execuţie. 
Ceea ce şi fac realizatorii spectacolului 
c lu jean , regizorul Aureliu M anea şi sce­
nog rafu l V irgil Svinţiu, iimaginînd o plat 
form ă dom inată de m anechine a tîrn înd  
în ştreang , evident loc de supliciu  al 
conştiin ţe lo r încărcate, ca  să zicem  aş > 
M ai e ra  de prevăzut că reg ia  va căut • 
un ech iva len t de teatră lita te  al d ialogu­
lui, d a r  acest lucru nu se în tâm plă, A u­
reliu  M anea m enţinîndu-se în  lim iteie 
unei corectitudini fără rezonan ţă . Sigur 
că d is trib u irea  lui Em ílián B elein  în  ro ­
lu l lu i H orea dă am plitudine şi m onu­
m e n ta lita te  spectacolului, ca în tr -u n  m a ­
re  rec ita l. Actorul im pune p r in  ţin u ' 
p rin  tim b ru l său puternic şi încărca t d"

reverberaţii, p rin  adîncim ea tulburătoare 
a  privirii. Ţ in tu it pe un scaun în mijlo 
cui scenei, o dom ină — dar, pentru că 
veni vorba, de ce a  fost nevoie să fie 
ţin tu it pe un scaun ? D istribu irea lui Tu­
doréi Filim on în  ro lu l îm p ăra tu lu i o so­
cotim o greşeală — ac to ru l a re , desigur, 
datele de con trast cu in te rp re tu l lui Ho­
rea, dar nu  acest fel de con trast era de 
subliniat aici. Rol com plex, dificil, de 
anvergură polemică. îm p ă ra tu l e dim inu­
a t în spectacol de o ap ariţie  ştearsă, s tri­
v ită parcă de rostul ei, cvasiridicolă în 
cea mai m are  p arte  a evoluţiei sale, deşi 
in terpretu l nu u rm ăreş te  asta . Cam cris­
paţi ni s-au p ă ru t P e tru  Dondoş şi Bucur 
Stan, în con tu ra rea  celorlalte  două căpe­
tenii, Cloşca şi Crişan. cu m ăşti bune 
dealtfel ; d a r  nici n-au p rea  avut ce să 
contureze. Se re ţin  ap ariţiile  de efect a 
Ilenei Negru — Ludovica şi a lui Octavian 
Teuca — Popa Nicolae. Ileana Negru a 
mai avut de trecu t şi handicapul unei 
schim bări b ru şte  de a titud ine  faţă  de 
iobagul Horea, pe Care s-a străduit s-o 
facă d iscret şi veridic. Celelalte roluri 
nu ating  o  co tă  m enţionabilă.

Constantin PARASCHIVESCU

PE SC EN ELE CAPITALEI
TEATRUL „NOTTARA“

PĂDUREA
de Ü H  OsErouski

S crisă acum  mai bine de 100 de ani (în 
1871) şi num ărîndu-se p rin tre  lu c ră rile  ce 
alcătu iesc repertoriul clasic rus, Pădurea 
■este indiscutabil o piesă solidă, benefi­
c iin d  de partitu ri actoriceşti g e n e ro a se ; 
ea p rez in tă  însă pentru specta to ru l rom ân 
de azi un  interes mai degrabă istoric, 
dacă nu  ch iar muzeistic (in te res la  oare 
•contribuie, desigur, şi am in tirea  m ontării 
antologice pe care a cunoscut-o  tex tu l 
acum  ap roape trei decenii). Găsim , în 
Pădurea, o analiză socio-psihologică per­
tin en tă  — întreprinsă cu instrum ente le , 
In fa ilib ile  ca precizie, ale rea lism u lu i cri­
tic — a  aristocraţiei în declin  (G urm îj- 
-skaia, Bulanov) şi a m icii-burghezii în as­
censiune (Vosimibratov), găsim  o convin­
g ă to are  comedie de m oravuri, găsim  o 
em o ţio n an tă  pledoarie în fav o area  artei 
(tea tru lu i) ca mijloc de te ra p ie  m orală ; 
în  m ai m ică măsură găsim , fireşte , un

Data premierei : 18 octombrie
1984.

Regia : COSTIN MARINESCU. 
Scenografia : M1HAI MÄDESCU. 
Traducerea : VALERIA şi PROFIRA 
SADOVEANU.

Distribuţia : GILDA MARINESCU 
(Gurmîjskaia) ; ANCA BEJENARU 
(Axiuşa) ; ION PUNEA (Milonov) ; 
GEORGE BUZNEA (Bodaev) ; CON­
STANTIN GURIŢĂ (Vosmibratov) ; 
VALENTIN TEÓDOSIU (Piotr) ; 
VALERIU PREDA (Bulanov) ; ŞTE­
FAN SILEANU (Nesciastlivţev) ; 
MIRCEA DIACONU (Sciastlivţev) ; 
RADU DUNÄREANU (Karp) ; RO- 
DICA SANDA ŢUŢUIANU (Uliţa).

mesaj care să propună contem poraneităţii 
şi altceva decit con tem plarea pasivă a 
unor adevăru ri de m ult afla te . înscrierea 
Pădurii în  portofoliul de tit lu r i al Tea­
tru lu i „N ottara“ rep rez in tă  însă un act 
cultural şi m erită  să fie sa lu ta tă  ca atare.

Cum era  de aştep tat, în  transpunerea 
scenică a textu lu i, regizorul Costin Mari- 
nescu şi-a concentra t a ten ţia  cu precădere 
asupra evoluţiei cuplulu i Nesciastlivţev-
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Sciastlivţev (tragedianul şi comediantul, 
N efericitul şi Fericitul, cum  s-ar putea 
traduce num ele lor), conceput de Ostrov­
ski ca sim bol al T ea tru lu i însuşi. Fiind 
principalul izvor a l te a tra lită ţii piesei, 
cele două personaje i-au  sugera t totodată 
regizorului posibilitatea de a-şi continua 
o  mai veche preocupare p riv ind  raportul 
chip-m ască, aparen ţă-esen ţă  în arta  ac­
toricească. Teoretic, dem ersul este nu nu­
m ai în tru  to tu l demn de in teres, ci şi ju ­
stificat, fiind  consubstanţial suportului 
dram aturgie : Pădurea e o comedie, deci, 
•conform străvechii defin iţii aristotelice, 
tocmai un joc bazat pe re la ţia  esenţă-apa- 
renţă : G urm îjskaia pare o virtuoasă vă­
duvă, d ar este o cupidă libertină, tînjind 
după junele Bulanov, care, la rîndu-i, pare 
candid şi neaju torat, d ar este meschin şi 
cinic. în  in ten ţia  au toru lu i, de-mascarea 
se opreşte însă aici ; ea  nu-i are nicide­
cum în vedere pe N esciastlivţev şi pe 

■Sciastlivţev, care, ei înşişi m ă ş ti. (una tris­
tă  şi una veselă — trad iţionale le  insemne 
ale teatru lu i), răm în  to t tim pul aceiaşi : 
prim ul — idealist, generos, un  pic crud, 
un pic inconştient, cel de-al doilea — te ­
luric, păgubos, un pic escroc, un pic laş, 
amândoi — un pic cabotini. (Faptul că îşi 
atribuie o vreme, fa ţă  de ceilalţi, iden­

tită ţi  mai „onorabile“ decît aceea de actori 
am bulanţi nu vizează d isim ularea carac­
terului, ci doar a, ca să zicem  aşa, stării 
civile.) Or, aplicarea, şi în  cazul lor, a 
procedeului diferenţierii „chipului“ de 
„mască“ mi se pare nu num ai forţa tă  şi, 
pînă la urm ă, scop în sine, în  raport cu 
datele ipiesei, ci de-a d rep tu l neinspirată : 
în spectacol, N esciastlivţev apare ca un 
ins pe clare tea tru l l-a „h istrion izat“ într- 
a tît incit el joacă pînă şi durerea pe care 
i-o provoacă suferinţele su ro rii s a le ; cu 
alte cuvinte, N esciastlivţev, actorul, nu 
are, cum  se zice, nim ic sfînt, în .afară, 
ce-i drept, de m eseria sa (pe care însă 
nici m ăcar nu ştim  dacă o practică real­
m ente cu talent). De aceea, în  final, mo- 
nologul-rechizitoriu pe care îl rosteşte îşi 
pierde din incisivitate, căci, la  urm a u r­
mei, acuzatorul n -a  a ră ta t, p înă aici, că 
s-ar deosebi p rea  m ult de acuzaţii cărora 
le  reproşează tocm ai fă ţă rn ic ia  şi lipsa de 
omenie. U n asem enea punct de vedere 
antitrad iţionalist reclam ă o tem einică sus­
ţinere prin  argum ente scenice (acelea psi­
hologice neexistînd, după oăre rea  mea, în 
text). Diar m ontarea păstrează neschim ba­
te celelalte personaje şi rela ţiile  dintre 
ele — relevîndu-le. dealtfel, cu precizie 
şi p lastic ita te  —, precum  şi tonalitatea 
generală a piesei (mai p u ţin  atunci cînd 
se recurge ia colorarea unor momente 
în  tuşe de comic gros, ca în  scena Sciast- 
livţev-Ulita, ori de patetism , ca în aceea 
TSTesciastlivţev-Axiuşa). Im presia  globală

Duo-ul comedianţilor, în interpre­
tarea lui Mircea Diaconu şi a lui 
Ştefan Sileanu-

— accentuată ds coloana sonoră, care 
osci'learl în tre  ilu stra re n a tu ra lis tă  şi 
com entariu  ironic — este una de incerti­
tud ine ideatică şi stilistică. Scenografia 
sem nată de M ihai Mădescu descum păne­
şte  p rin  dezechilibrul com ponentelor : 
dacă decorul vădeşte rafinam ent expre­
siv, sugerând discret ideaa „pădurii u m a­
ne“ , prin  îm prejm uirea spaţiului de joc, 
pe tre i la tu ri, cu un fel de gard  lem nos 
ce coboară şi în sală, costumele, cînd se 
evidenţiază, o fac prin  striden ţă crom ati­
că — vezi rochiile G urm îjskaiei. (Şi, o 
observaţie m ărun tă, dar nu  lipsită, cred, 
de sem nificaţie : puţin  probabil ca, în 
secolul trecu t, cînd se petrece acţiunea, 
o sticlă de vodcă să fi fost închisă ou 
binecunoscuta capsulă metalică...)

Ceea ce se reţine, fă ră  pu tin ţă  de tăg a­
dă, din acest spectacol, este in te rp re ta rea  
excepţională a  duo-ului Neisciastlivţev- 
Sciastlivţev de că tre  Ştefan Sileanu şi 
M-ircea Diaconu. Celui dinţii, lin ia  trasa tă  
de regizor îi oferă ocazia de a  desfăşura 
o gam ă de nuanţe, preponderent comice,
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de o uluitoare în tindere, mergând de la 
gagul sim plu la grotesc. C reator recunos­
cu t de roluri „serioase“ , Ştefan Sileanu 
dezvăluie acum neaştep ta te  posibilităţi 
de actor comic total, transm iţînd , totodată, 
cu v ibraţie adîncă, devoţiunea eroului 
său  fa ţă  de teatru . M ircea Diaconu este, 
la  rindu-i, im pecabil. Fiecare mişcare, 
fiecare  intonaţie, fiecare priv ire spune 
ceva, adesea m ai m ult decît cuvintele ; 
în jocul lui, iden tificarea şi distanţarea 
coexistă, dar a lte rn an ţa  aceasta degajă o 
arm onie originală, a cărei sursă este, fără  
îndoială, un ra r  sim ţ scenic. O surpriză 
furn izează d istribu irea  Gildei Marimescu 
în  G urm îjskaia, „datele personale“ ale ac­
tr iţe i  — predilecţie p en tru  registrul tra ­
gic, joc interiorizat, sensibilitate aproape 
dureroasă — fiind contrazise de acelea 
ale rolului. In te rp re ta  rezolvă contra­
dicţia, nu fără d ificultăţi, dar cu adm ira­
b ilă  dăruire, p rin  s itu area  personajului 
în  zona grotescului ; e o soluţie posibilă. 
V aleriu  Preda (Bulanov) a re  încă de lup ­
ta t  cu o oarecare rig id ita te  gestuală şi 
vocală ; dar, cum p a re  a-şi fi definit cu 
c la rita te  profilul ro lu lu i, am eliorarea nu 
v a  întîrzia, desigur, să se producă*. P er­
fid ia  lui Vosmibratov este pusă în lum ină 
de Constantin G uriţă  cu na tu ra le ţe  şi haz 
b ine dozat. Rodica S anda Ţuţuianu propu­
n e  o savuroasă schiţă de portret, în Uliţa. 
V alen tin  Teodosiu dovedeşte o rem arca­
b ilă  aprofundare caracterologică a perso­
n a ju lu i său. George Buznea, Radu Dună- 
re a n u  şi Ion P unea evoluează cu discre­
ţie  şi echilibru. în trucâtva depăşită, 
n u  a t î t  de rol, cît de indicaţiile regizorale, 
care-i pretind sup ralic itări psihologice, 
p a re  A nca Bejenaru.

D iscutabil din m ulte  puncte de vedere, 
spectacolului îi revine, nu  mai puţin, me­
r itu l de a fi încercat o lectură înnoitoare 
a  piesei. Este, fă ră  îndoială, un risc. Ceea 
ce răm îne, în orice caz, de preferat ru ti­
nei.

Alice GEORGESCU

* La prem ieră, rolul Bulanov a 
fo st susţinut, cu o subtilă marcare 
a m etam orfozei ipocriziei în  cinism, 
de către A drian  Pintea.

TEATRUL„BULANDRA“

■ NEÎNSEMNAŢII
Je Terry Johnson

Data premierei : 23 octombrie
1984.

Regia : ION CARAMITRU. Sceno­
grafia : DAN JITIANU. Traducerea : 
BEATRICE STAICU.

Distribuţia : VIRGIL OGÂŞANU 
(Savantul) ; GEORGE OPRINA (Se­
natorul) ; MICAELA CARACAŞ 
(Actriţa) ; CONSTANTIN BRÂNZEA 
(Sportivul) ; MIHAI VASILE BO- 
GHIŢA (Gorila).

P iesa  regizată la  „B ulandra“ de lom 
C aram itru  satisface în p rim ul rînd  o ne­
cesitate de înnoire a  repertoriu lu i, de 
prospectare în  zona lite ra tu rii contem po­
rane  străine. Fără să fie o punere în scenă 
ieşită din comun, spectacolul aduce în  fa ţa  
publicului românesc, la  tim pul cuvenit, 
un a  d in tre  prom isiunile d ram aturg iei b ri­
tan ice de azi.

T extul lui Terry Johnson construieşte pe 
m arg inea centrilor tem atici exp lo ra ţi cu. 
m inuţioasă frenezie de scriitori a i u ltim e­
lor tre i decenii. Cei p a tru  eroi — A ctriţa,. 
Senatorul, Sportivul, S avantu l —  trăiesc o 
experien ţă  exem plară în  New York-Ul 
an ilo r ’50. P a tru  personaje-sim bol, p a tru  
„zei“ a i mitologiei ad-hoc, născute d in  
nevoia societăţii-m am ut (al cărei p ro to tip  
e societatea am ericană) de a  se vedea în  
ch ipuri superlative, de a se autom istifica. 
A cest Babei au rit poate sări însă oricând 
în  a e r  ; v isul am erican a  devenit, d in  ilu ­
zie necesară, drog indispensabil îm potriva 
fric ii de a vedea cum s tau  de fap t lucru ­
rile. Şi dacă Senatorul (McCarthy) îşi p e r­
m ite u top ia solipsistă, in stalîndu-se în 
postu l de „ordonator general al luc ru ri­
lo r“ , stabilind  un inam ic în  num ele A m e­
ric a  şi în fiin ţînd  o „comisie p en tru  a n ­
ch e ta rea  activ ităţilor am tiam ericane“ , dlacă 
DiMaggio (Sportivul), celebrul soţ al 
M arilynei Monroe, poate să facă pe „tîm - 
p itu l“ , p en tru  că asta  se po triveşte m ai 
b ine figurii sale publice, ia r  M arilyn 
M onroe (Actriţa) poate să-şi găselască re ­
fug iu l în tr-u n  drog lu a t pe nerăsuflate , 
S avantu l (Einstein), a tît d e  conştient de 
R ela tiv ita tea  pe care a descoperit-o şi fo r­
m ulat-o  ca lege a lum ii fizice, a tît de 
incapabil să recurgă la  v reo  m inciună 
lin iştitoare, e  şi cel m ai neputincios în 
fa ţa  m ulţim ii, e cel m ai pu ţin  „idol“ d in ­
tre  toţi. Astfel, întâlnirea im aginată în tre
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