situatii pilduitoare, cu destula combustie
launtrica. Schiimbul de idei, comentariile
nu scapara indeajuns ca si men{ina ten-
siunea scontata, uneori se mai produc lz
limita locurilor comune, alteori — ca in
exemplul cu cusca — se creeazi contex-
tul, dar textul nu-l fructifica, Teatralita-
tea sufera in acest caz, si forta de emo-
tionare a replicii nu mai are anvergura
si adincime.

Era de prevazut ¢id montarea va fruc-
tifica o sugestie a titlului si va plasa
confruntarea pe un podium care sa dea
mai mult impresia de loc de executie.
Ceea ce si fac realizatorii spectacolulu:
clujean, regizorul Aureliu Manea si sce-
nograful Virgil Svintiu, imaginind o plat
form& dominatd de manechine atirnind
in streang, evident loc de supliciu al
constiin{elor incadrcate, ca sa zicem ass
Mai era de prevazut cid regia va caut-
un echivalent de teatralitate al dialogu-
lui, dar acest lucru mu se intimpla, Au-
reliu Manea mentinindu-se in limiteie
unei corectitudini fara rezonanta. Sigur
ca distribuirea lui Emilian Belcin in ro-
lul Jui Horea da amplitudine si monu-
mentalitate spectacolului, ca intr-un ma-
re recital. Actorul impune prin tinu’
prin timbrul siu puternic si incarcat d

reverberatii, prin adincimea tulburatoare
a privirii, Tintuit pe un scaun in mijlo
cul scenei, o domind — dar, pentru ci
veni vorba, de ce a fost nevoie si [fie
fintuit pe un scaun ? Distribuirea luj Tu-
dorel Filimon in rolul Imparatului o so-
cotim o greseala — actorul are, desigur,
datele de contrast cu interpretul lui Ho-
rea, dar nu acest fel de contrast era de
subliniat aici. Rol complex, dificil, de
anvergura polemica, Imparatul e diminu-
at in spectacol de o aparitie stearsa, stri-
vita parca de rostul ei, cvasiridicola in
cea mai mare parte a evolutiei sale, desi
interpretul nu urmaireste asta. Cam cris-
pati ni s-au parut Petru Dondos si Bucur
Stan in conturarea celorlalte doua cape-
tenii, Closca si Crisan, cu masti  bune
dealtfel ; dar nici n-au prea avut ce sa
contureze, Se retin aparitiile de efect a
Ilenei Negru — Ludovica si a Iui Octavian
Teuca — Popa Nicolae. Ileana Negru a
mai avut de trecut si handicapul unei
schimbéri bruste de atitudine fata de
icbagul Horea, pe care s-a straduit s-o
facd discret si veridic. Celelalte roluri
nu ating o coti mentionabila.

Constantin PARASCHIVESCU

PE SCENELE CAPITALEI

TEATRUL ,NOTTARA*

PADUREA
de A.N. Ostrouski

Scrisi acum mai bine de 100 de ani (in
1871) si numarindu-se printre lucrarile ce
alcatuiesc repertoriul clasic rus, Padurea
este indiscutabil o piesd solida, benefi-
ciind de partituri actoricesti generoase ;
ea prezinta insi pentru spectatorul romén
de azi un interes mai degraba istoric,
dacd nu chiar muzeistic (interes la care
contribuie, desigur, si amintirea montarii
antologice pe care a cunoscut-o textul
acum aproape trei decenii). Gasim, in
Padurea, o analiza socio-psihologica per-
tinenta — intreprinsa cu instrumentele,
infailibile ca precizie, ale realismului eri-
tic — a aristocratiei in declin (Gurmij-
skaia, Bulanov) si a micii-burghezii in as-
censiune (Vosmibratov), gasim o convin-
gatoare ccmedie de moravuri, gasim o
emotionanta pledoarie in favoarea artei
(‘eatrului) ca mijloc de terapie morala ;
in mai mica masura gasim, fireste, un
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Regia : COSTIN MARINESCU.
Scenografia : MIHAI MADESCU.
Traducerea : VALERIA gi PROFIRA
SADOVEANU.

Distributia : GILDA MARINESCU
(Gurmijskaia) ; ANCA BEJENARU
(Axiusa) ; ION PUNEA (Milonov) ;
GECRGE BUZNEA (Bodaev) ; CON-
STANTIN GURITA (Vosmibratov) ;
VALENTIN TEODOSIU (Piotr);
VALERIU PREDA (Bulanov) ; STE-
FAN SILEANU (Nesciastliviev) :
MIRCEA DIACONU (Sciastliviev) ;
RADU DUNAREANU (Karp): RO-
DICA SANDA TUTUIANU (Ulita).

mesaj care sa propuna contemporaneitatii
si altceva decit contemplarea pasiva a
unor adevaruri de mult aflate. Inscrierea
Padurii in portofoliul de titluri al Tea-
trului ,Nottara“ reprezinta insa un act
cultural si merita sa fie salutata ca atare.

Cum era de asteptat, in transpunerea
scenicad a textului, regizorul Costin Mari-
nescu §i-a concentrat atenfia cu precadere
asupra evolutiei cuplului Nesciastliviev-



Sciastliviev (tragedianul si comediantul,
Nefericitul si Fericitul, cum s-ar putea
traduce numele lor), conceput de Ostrov-
ski ca simbol al Teatrului insusi. Fiind
principalul izvor al teatralitaii piesei,
cele doud personaje i-au sugerat totodata
regizorului posibilitatea de a-si continua
o mai veche preocupare privind raportul
chip-masca, aparentia-esentad in arta ac-
toriceasca. Teoretic, demersul este nu nu-
mai intru totul demn de interes, ci si ju-
stificat, fiind consubstantial suportului
dramaturgic : Piddurea e o comedie, deci,
<conform stravechii definitii aristotelice,
tocmai un joc bazat pe relatia esenti-apa-
renta : Gurmijskaia pare o virtuoasia va-
duva, dar este o cupida libertind, tinjind
dupa junele Bulanov, care, la rindu-i, pare
candid si neajutorat, dar este meschin si
cinic. In intenfia autorului, de-mascarea
se opreste insd aiei ; ea nu-i are nicide-
cum in vedere pe Nesciastliviev 51 pe
Sciastlivtev, care, ei insisi masti (una tris-
ta si una vesela — traditionalele insemne
ale teatrului), ramin tot timpul aceiasi :
primul — idealist, generos, un pic crud,
un pic inconstient, cel de-al doilea — te-
luric, pagubos, un pic escroc, un pic las,
amindoi — un pic cabotini, (Faptul ci isi
atribuie o vreme, fati de ceilalti, iden-
titati mai ,onorabile* decit aceea de actori
ambulanti nu vizeazia disimularea carac-
terului, ci doar a, ca sa zicem asa, starii
civile.) Or, aplicarea, si in cazul lor, a
procedeului diferentierii . chipului* de
smasca”“ mi se pare nu numaj fortata si,
pind la urmai, scop in sine, in raport cu
datele piesei, ci de-a dreptul neinspirata :
in spectacol, Nesciastliviev apare ca un
ins pe care teatrul l-a ,histrionizat® intr-
atit incit el joaed pinid si durerea pe care
i-o provoaca suferinfele surorii sale; cu
alte cuvinte, Nesciastliviev, actorul, nu
are, cum se zice, nimic sfint, in afa i
ce-i drept, de meseria sa (pe care insa
nici macar nu stim dacid o practici real-
mente cu talent). De aceea, in final, mo-
nologul-rechizitoriu pe care il rosteste isi
pierde din incisivitate, caci, la urma ur-
mei, acuzatorul n-a ardtat, pina aici, ci
s-ar deosebi prea mult de acuzatii carora
le reproseazi tocmai fatarnicia si lipsa de
omenie. Un asemenea punct de vedere
antitraditionalist reclama o temeinica sus-
tinere prin argumente scenice (acelea psi-
hologice neexistind, duné pirerea mea, in
text). Dar montarea pistreazi neschimba-

te celelalte personaje si relatiile dintre
ele — relevindu-le, dealtfel, cu precizie
si plasticitate —, precum si tonalitatea
generali a piesei (mai putin atunci cind
se recurge la colorarea unor momente
in tuse de comic gros, ca in scena Sciast-
livtev-Ulita, ori de patetism, ca in aceea
Nesciastliviev-Axiusa). Impresia globala

interpre-

Duo-ul comediantilor, in
tarea lui Mircea Diaconu gi a lui
Stefan Sileanu.

— accentuatd de coloana sonora, care
oscileani intre ilustrare naturalista si
comentariu ironic — este una de incerti-
tudine ideaticd si stilisticd. Scenografia
semnatd de Mihai Madescu descumpane-

ste prin dezechilibrul componentelor :
daca decorul viadeste rafinament exore-

siv, sugerind discret ideea ,padurii uma-
ne“, prin imprejmuirea spatiului de joc,
pe trei laturi, cu un fel de gard lemnos
ce coboara si in sald, costumele, cind se
evidentiaza, o fac prin stridentd cromati-
ca — vezi rochiile Gurmijskaiei. ($i. o
observatie marunta, dar nu lipsita, cred,
de semnificatie : putin probabil ca, in
secolul trecut, c¢ind se petrece actiunea,
o sticla de vodca sa fi fost inchisi cu
binecunoscuta capsula metalici...)

Ceea ce se refine, fara putinta de tiga-
da, din acest spectacol, este interpretarea
exceptionala a duo-ului Nesciastliviev-
Sciastliviev de catre Stefan Sileanu  si
Mircea Diaconu. Celui dintii, linia trasata
de regizor ii oferda ocazia de a desfasura
o gami de nuante, preponderent comice,
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de o uluitoare intindere, mergind de la
gagul simplu la grotesc. Creator recunos-
cut de roluri ,serioase“, Stefan Sileanu
dezvaluie acum neasteptate posibilitati
de actor comic total, transmitind, totodata.
cu vibralie adinca, devotiunea eroului
sdu fati de teatru. Mircea Diaconu este,
la rindu-i, impecabil, Fiecare migcare,
fiecare intonatie, fiecare privire spune
ceva, adesea mai mult decit cuvintele ;
in jocul lui, identificarea si distantarea
coexistd, dar alternanta aceasta degaja o
armonie originala, a cirei sursa este, fara
indoiala, un rar sim{ scenic. O surprizi
furnizeazi distribuirea Gildei Marinescu
in Gurmijskaia, ,datele personale“ ale ac-
tritei — predilectie pentru registrul tra-
gie, joc interiorizat, sensibilitate aproape
dureroasi — fiind contrazise de acelea
ale rolului. Interpreta rezolvd contra-
dictia, nu fard dificultiti, dar cu admira-
bild daruire, prin situarea personajului
in zona grotescului ; e o solufie posibili.
Valeriu Preda (Bulanov) are inci de lup-
tat cu o oarecare rigiditate gestuald si
vocala ; dar, cum pare a-si fi definit cu
claritate profilul rolului, ameliorarea nu
va intirzia, desigur, si se produca®*. Per-
fidia lui Vosmibratov este pusi in lumina
de Constantin Guritd cu naturalete si haz
bine dozat. Rodica Sanda Tutuianu propu-
ne o savuroasd schitd de portret, in Ulita.
Valentin Teodosiu dovedeste o remarca-
bila aprofundare caracterologici a perso-
najului siu. George Buznea, Radu Duna-
reanu $i Ion Punea evolueaza cu discre-
tie si echilibru. Intrucitva depaisita,
nu atit de rol, cit de indicatiile regizorale,
care-i pretind supralicitiri psihologice,
pare Anca Bejenaru.

Discutabil din multe puncte de vedere,
spectacolului ii revine, nu mai putin, me-
ritul de a fi incercat o lecturd innoitoare
a piesei. Este, fard indoiald, un risc. Ceea
ce ramine, in orice caz, de preferat ruti-
nei.

Alice GEORGESCU

* La premiera, rolul Bulanov a
fost sustinut, cu o subtild marcare
a metamorfozei ipocriziei in cinism,
de citre Adrian Pintea.
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= NEINSEMNATII

de Terry Johnson
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Distributia : VIRGIL OGASANU
(Savantul) ; GEORGE OPRINA (Se-
natorul) ; MICAELA CARACAS
(Actrita) ; CONSTANTIN BRANZEA
(Sportivul) ; MIHAI VASILE BO-
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Piesa regizati la ,Bulandra® de Ion
Caramitru satisface in primul rind o ne-
cesitate de innoire a repertoriului, de
prospectare in zona literaturii contempo-
rane straine. Fara sa fie o punere in scena
iesitd din comun, spectacolul aduce in fata
publicului romaéanesc, la timpul cuvenit,
una dintre promisiunile dramaturgiei bri-
tanice de azi.

Textul lui Terry Johnson construieste pe
marginea centrilor tematici explorafi cu
minutioasd frenezie de scriitori ai ultime-
lor trei decenii. Cei patru eroi — Actrita,
Senatorul, Sportivul, Savantul — traiesc o
experientd exemplara in New York-ul
anilor °’50, Patru personaje-simbol, patru
~zei* ai mitologiei ad-hoc, nascute din
nevoia societatii-mamut (al carei prototip
e societatea americand) de a se vedea in
chipuri superlative, de a se automistifica.
Acest Babel aurit poate sari insa oricind
in aer ; visul american a devenit, din ilu-
zie necesard, drog indispensabil impotriva
fricii de a vedea cum stau de fapt lucru-
rile. Si dacé Senatorul (McCarthy) isi per-
mite utopia solipsista, instalindu-se in
postul de ,ordonator general al lucruri-
lor“, stabilind un inamic in numele Ame-
ricii si infiintind o ,comisie pentru an-
chetarea activitatilor antiamericane®, daca
DiMaggio (Sportivul), celebrul sot al
Marilynei Monroe, poate si faci pe ,tim-
pitul“, pentru ca asta se potriveste mai
bine figurii sale publice, iar Marilyn
Monroe (Actrifa) poate si-si gaseasci re-
fugiul intr-un drog luat pe nerisuflate,
Savantul (Einstein), atit de constient de
Relativitatea pe care a descoperit-o si for-
mulat-o ca lege a lumii fizice, atit de
incapabil si recurgi la vreo minciuni
linistitoare, e si cel mai neputincios in
fata multimii, e cel mai putin .idol* din-
tre toti. Astfel, intilnirea imaginati intre



