
ORA 
MUSICAL-ULUL..? 

T e a t r u l nostru „de d iver t i sment " pare să 
f i ajuns l a ora mus i ca l -u lu i : (piese cu muzică 
au m a i fost şi altădată, dar erau singulare, 
nu determinau o modi f i care în configuraţia 
generală a acestui spaţiu al t e a t r u l u i . A o u m 
pare să se schimbe ceva ; e şi un efect a l 
modei (au r u l a t cîteva f i lme de succes, m a r i 
montări perfecte, ca My Fair Lady, sau i n ­
spiraţii aparte, „de gen" , ca peliculele cîn-
tate şi dansate a le l u i Jacques Demy) ; dar 
există şi o sol ic itare reală, în creştere, de 
melodie, de r i t m şi de „fantazare". 

lîmtr-o singură săptămână, am văzut t re i 
reprezentaţii af late pe trepte deosebite de 
realizare, punând, fiecare în f e l u l său, una 
şi aceeaşi problemă : care sînt, azi, „şansele" 
— dar şi obstacolele lăuntrice — ale m u s i ­
c a l - u l u i românesc. Cele t r e i montări au fost: 
Carre de valeţi, prezentat de T e a t r u l d i n 
Ploieşti, Duşmanul femeilor, al T e a t r u l u i 
„A l . D a v i l a " d i n Piteşti, şi Domnişoara din 
Sighişoara, a l T e a t r u l u i de revistă şi comedie 
„ Ion Vasilescu". 

Considerate d i n u n g h i u l spectatorului , şan­
sele par să f ie enorme : programele-ţintar de 
şlagăre şi numere comice ale estradelor nu 
răspund exact l a setea de bucurie, de a m u ­
zament, de „deconectare" a p u b l i c u l u i , pen ­
t r u că le lipseşte d r a m u l de ficţiune capabil 
să magnetizeze imaginaţia ; aşa că el viine în 
întîmpiinarea acestor spectaoole, şi le cred i ­
tează cu o bunăvoinţă deosebită, acceptîudu-le 
chiar ,şi aşa cum sînt. Ceea ce nu înseamnă 
că teatrele producătoare, încînta'te de năvala 
la oasă şi de ropotele de aplauze, nu au 
a-şi pune şi nişte probleme de creaţie. 

Dacă ne închipuim spectacolul ca pe o p i ­
ramidă a cărei bază este t e x t u l (sau p r e ­
textul ) l i t e rar , iar înălţimea — p a r t i t u r a , 
obţinem o Imagine ce modelează «relativ 
corect : lărgimea suprafeţei pe care se 
sprijină, „geografia" e i , cu întregul 
potenţial de t r i m i t e r i , ramificaţii şi puncte 
de oontaot e menită să dea întregului a n ­
vergura şi s tabi l i tatea ; muzica reprezintă 
„elanul de zbor". M u s i c a l - u l nu se înteme­
iază pe opere l i t e rare cu implicaţii f i lozofice 
absconse (dimpotrivă...) ; dar nu orice i n ­
trigă de scenetă, oricît de debilă intelec­
tua l , poate f i salvată de cîteva refrene... E 
adevărat că m a r i l e reuşite mondia le au la 
bază „scheme", dar asta n u trebuie să ne 
înşele : de fiecare dată există o inovaţie com­
pensatoare — starea poetică, atmosfera.. . 

D i n t r e spectacolele ce ne servesc drept 
bază de discuţie, cel m a i avanta ja t a plecat 
în cursă cel ploieştean, deşi n -a beneficiat de 
u n text scris anume, ci a p o r n i t de Ia o piesă 
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de teatru obişnuită, în vîrstă de p a t r u de­
cenii — Generaţia de sacrificiu, de I . V a l -
j a n . Echipa de creatori (regia : H a r r y E l i a d ; 
cuplete : Sandu Anastasescu ; muzica : N e l u 
Danielescu ; decoruri : Vintilă Făcăianu ; 
costume : I r i n a Borovski) a avut buna i n ­
spiraţie să „desfacă" parcă vechea structură 
în părţile ei componente şi s-o recompună în 
alt registru , tratînd ceea ce nu mai putea 
să sune grav, cu o voioşie detaşată, pers i ­
flantă ; cupletele au fost integrate acţiunii ; 
muzica a pre luat tonal i tatea unor m e l o d i i de 
epocă. Rezul tatul a fost un spectacol cu o 
anumită unitate , ab i l pus în pagină p r i n t r - u n 
tablou i n t r o d u c t i v , şi a cărui desfăşurare, 
chiar cu sincopele de r i t m , n u se .pulverizează 
în fragmente. 

Celor la l te două montări, le -a . l i ps i t atît 
interesul intrinsec al „evenimentelor", cît şi 
această coerenţă interioară. Duşmanul femei­
lor (text : V i r g i l Stoenescu ; t ex tu l cuplete­
lor : A u r e l Felea ; compozitor i : V . V a s i l a -
che- jr . şi Ştefan Răduţ ; scenograf : arh. A . 
Ivăneanu ; regia : Nae Cosmescu) suferă de 
un soi de pauperism al intenţiei artist ice, 
care o handicapează chiar d i n p u n c t u l de 
plecare : e o fabulă banală, o „enciclopedie 
morală" de m i c r o r a i o n , mutată în condiţii 
de vacanţă, dar croită parcă d i n rămăşiţe : 
n u - i frumos să vorbeşti în j a r g o n , să te îm­
braci extravagant , să f u g i după mai multe 
fete, dispreţuind a m o r u l sacru, n u e bine să 
u m b l i cu vorbe, şi n i c i să le dai crezare. D i ­
dact ic ismul îngust ucide d i n embrion buna 
dispoziţie. în c l ipa cînd în această mixtură 
este introdus u n element de seriozitate — un 
imbrog l i o în j u r u l unor cercetări ştiinţifice 
de chimie, al descoperiri i unor f o r m u l e per ­
fecţionate, urmat de consideraţii de etica 
munc i i —, t o t u l se scufundă în plictiseală, 
într-un f e l , n i c i Domnişoara din Sighişoara 
(autor : I . G r i n e v i c i , în colaborare cu Sor in 
Grigorescu ; cuplete şi texte de cîntece : A u ­
re l Felea ; muzica : A u r e l G i roveanu ; d irec ­
ţia de scenă : P a u l M i h a i Ionescu ; sce­
nogra f ia : a rh . I g o r Skakun) n u ţinteşte mai 
departe : j u n e l e - p r i m , actor, neglijează i u ­
birea fidelă şi insistentă a partenerei , ca şi 
repetiţiile pentru premieră, atras de vrăjiie 
m a i puţin pisăloagei false domnişoare — de 
fapt soţie a unui . . . ma is t ru cofetar, aflată în 
escapadă de sezon pe l i t o r a l , spre a-şi con­
suma temperamentul şi i l u z i i l e ; etc. etc. I n ­
t r i g a f i i n d mai simplă, m a i aproape de sche­
ma tradiţională, r iscul gafelor „literare" e 
mai mic. 

A l t c e v a e interesant, şi de aceea am şi 
relatat subiectele : d i n însăşi alcătuirea l i ­
bretelor reiese înfeudarea faţă de genul r e ­
vistei şi a l estradei muzicale. în c iuda f a p t u ­
l u i câ încearcă să creioneze un f e l de story, 
autor i i nu izbutesc să se desprindă şi să 

construiască independent, să descopere o nouă 
ierarhie specifică a componentelor spectaco­
l u l u i . Dacă în Duşmanul femeilor se recurge 
la pre textu l unui spectacol de amator i , la 
casa de odihnă, şi la un personaj -compozi ­
toare, ca să se ţină în scenă un p ian . iar 
cele cîteva me lod i i să f ie introduse ca nişte 
piese de concert. în Dojnnişoara, scena este 
tocmai scena unui t eatru -muz ica l , pe care se 
succed repetiţii de şlagăre şi de balet : f i ­
reşte că există o dispersare în „numere" au ­
tonome, în pendularea continuă între „pro ­
ză" (prozaism...) şi muzică, aceasta d i n urmă 
e doar i n t e r l u d i u , mai m u l t sau m a i puţin 
insp i rat , dar nu izbuteşte să devină mod de 
expresie a l unei manifestări teatrale. învîr-
t indu-se fără încetare în j u r u l „spectacolu­
l u i în spectacol", a u t o r i i se dovedesc, f ie su­
puşi unor prejudecăţi asupra genului , f ie în­
clinaţi spre soluţii fac i le . într-adevăr, e b ine 
ca t r a m a să f ie r e l a t i v liniară, i a r repl ica , 
nesofisticată, dar textele acestea, n u mai 
puţin decît altele, au d r e p t u l l a o r ig ina l i ta te , 
l a prospeţime, l a ined i t , la poezie. N i c i o 
sursă de inspiraţie, n i c i un subiect, n i c i o 
modal i tate — în l i m i t e l e unor condiţii de 
c lar i tate — n u sînt închise încercărilor ; d i m ­
potrivă, e un vast tărîm a l imaginaţiei, a l 
îndrăznelilor creatoare fecunde. De ce, atunci , 
această revenire spre f o rmule h ibr ide , d i n 
partea cărora există per ico l de contaminare, 
acest „zbor jos"? Consecinţa imediată, foarte 
neplăcută, a simbiozei este i m p o r t u l direct 
a l u m o r u l u i de revistă („Dragostea arde şi 
f r ige / Şi n-are gură să strige. . . " „Inima fe ­
m e i i e ca roaba / Plină de betonul dragos­
t e i " . . . „Dorul, c r i m i n a l u l , / A r d e ca manga ­
l u l " , cupletul p o r t a r u l u i , despre bacşiş, r e -
prezentînd momentu l . .satirei de m o r a v u r i 
contemporane" şi altele). 

O problemă de acelaşi o r d i n este cal itatea 
muz ic i i : bogăţia melodică, caracterul accesi­
b i l şi memorab i l , r i t m u l . Spectacolele în cau­
ză oferă însă acestei discuţii m a t e r i a l prea 
puţin concludent. 

Prejudecăţi funcţionează şi în legătură cu 
punerea în scenă : se crede că e o treabă 
uşoară, o simplă asamblare de repere, care 
nu cere cal i f i care speciala. Or. dacă o piesă 
densă, de i d e i , ,„stă în p ic ioare" şi la o lec­
tură albă, aic i t o t u l depinde de regizor : un 
dezechi l ibru de construcţie, o eroare de gust 
pot compromite întreaga înjghebare. Genul 
are cîteva norme ce n u pot f i ignorate : 

a) T O N A L I T A T E A SPECIFICĂ. M u s i o a l -
ul -comedie n u este s ingura pos ib i l i tate ; dată 
f i i n d însă preferinţa generală — aproape o 
caracteristică a s p i r i t u l u i naţional — pentru 
comic, se pune chestiunea doza ju lu i unu i 
umor aparte, dezinvolt , cu tuşă uşoară. O r i ­
cum, m a i f i r sau mai apăsat, fiecare spec­
tacol trebuie să aibă tonul lui. L u c r a t de un 
regizor mai antrenat, doar Carre-ul de va-
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leţi împlineşte dezideratul, f i ind picant, ver-
vos, chiar daca de un haz cam ieftior ; cele­
lalte două se desenează în zig-zag : Duşma­
nul, cu un fond de cuminţenie, de măsură, 
în oscilaţii de amplitudine mai mică (spaţiu 
ter n-glumi ţă, spaţiu tern-moment senti­
mentali, şi retur) ; Domnişoara, sărind agitat 
de la o stare la alta, îngloblnd, fără ale­
gere, efecte, lăsînd prea mult timp şi spaţiu 
unor tablouri coregrafice cu un desen al 
mişcării de-a dreptul urît. 

b) FRUMOSUL V I Z U A L . Există o con­
venţie tacită, pe care n-avem de ce s-o dis­
preţuim, în legătură cu datoria de f rumu­
seţe, eleganţă şi graţie ; uneori, aceasta poate 
însemna şi fast. Dar, în imposibilitate de 
buget de materiale, sau chiar de inspiraţie 
plastică, un cadru de bun-gust. aerisit, sur­
prinzător, modern, poate f i realizat şi cu 
mijloace modeste, dacă se cheltuieşte puţină 
inventivitate ; cu condiţia ca tema să fie 
tratată ca scenografie de teatru, şi nu ca 
paradă de music-hall, aşa cum s-a întâmplat 
la Teatrul „Ion Vasilescu". Nimeni nu pre­
tinde rafinamente cromatice la nivelul My 
Fair Lady, sau ambianţă de vis, model Um­
brelele din Cherbourg; acestea sînt super-
show-uri realizate de aşi, şi au înghiţit sume 
fabuloase. Chiar dacă Domnişoara e numai 
din Sighişoara, şi nu din Ro chef ort, e totuşi 
de neînţeles cum a fost scoasă în lume cu 
o asemenea zestre ; nimic nu e mai depri­
mant, mai jalnic, decît falsul mimat, trucat, 
combinat din materiale ieftine, aglomerate 
fără discernământ. Rar am văzut un decor 
mai pretenţios şi mai strident ; în ce p r i ­
veşte costumele feminine, atît ale protago­
nistelor cît şi ale balerinelor, perucile, grima, 
numai un misogin convins le-a putut născoci. 
La Piteşti, măsurându-se mai cu economie, 
decorul, unic, e relativ decent (cu excepţia 
cortinei, transformată apoi în fundal, cu 
funcţie intenţională de caricatură, dar izbu­
tind să fie doar element de agresiune opti ­
că) ; şi. din nou. costumele feminine. în 
timp ce în teatrul românesc sînt destui sce­
nografi care ştiu să creeze din mai nimic 
senzaţia de feeric... 

c) INTERPRETAREA. 0 dilemă esenţială 
stă în faţa oricărei distribuţii : actorii „de 
proză" au o prezenţă substanţial mai bogată, 
ştiu să extragă viaţă şi dintr-o schiţă de rol 
mai palidă, se mişcă într-un spaţiu tridimen­
sional ; dar rar ştiu să cînte şi mai. rar să 
danseze, n-au suflu. (Evident, nu toţi în 
aceeaşi măsură. Margareta Pogonat a realizat 
interpretarea cea mai „de clasă", s-a 
descurcat onorabil, deşi cu efort, şi în par­
tea muzicală; contribuţia ei a înnobilat re­
prezentaţia. A secondat-o complementar, cu 
aplomb şi temperament, Silvia Năstase-Dumi-
trescu. Gina Trandafirescu, într-un rol mic, 
ştie să fie precisă, încăreînd flecare silabă 
cu ironie acidă. Doina Tamaş, avînd puţine 
de făcut, trece pr in scenă cu un fel de graţie 
neutră. Alţii, în schimb, asudă din greu : 
Aristide Teică. Mihaela Balaban. J u n i i - p r i -
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mi n-au avut acelaşi noroc, şi nici aceeaşi 
disponibilitate : Eusebiu Ştefânescu a pus în 
joc farmec şi credinţă, dar a fost jenat de 
un decalaj de fază, în raport cu partenerii; 
Dinu Cezar pare să-şi f i anesteziat ironia, 
puterea de radiaţie binecunoscute ; Alexan­
dru Morariu n-a reuşit să se definească d in ­
colo de o anume discreţie, iar Vistrian Ro­
man a apărut opac, infatuat şi exterior.) în 
schimb, cîntăreţii. cupletiştii îşi fac cu brio 
momentele solistice — Ciupi Rădulescu, 
Lucky Marinescu —, în rest sînt însă inerţi, 
simple siluete placate pe un fundal. (Cel mai 
pronunţat coeficient de amatorism s-a simţit 
la piteşteni ; dar şi la Teatrul „Vasilescu", 
şi chiar la cel din Ploieşti, unii interpreţi au 
o comportare confuză, nu se concentrează pe 
sarcini scenice precise, cheltuindu-şi energia 
pentru „cârlige".) Iată dar că nevoia de „ac­
tori compleţi" nu e un deziderat abstract ; 
avînd în vedere îmbogăţirea paletei teatrului, 
n-ar f i superfluu ca studenţii claselor de ac­
torie să fie pregătiţi pentru întreaga diversi­
tate a genurilor; să înveţe deci să cînte şi să 
danseze. 

Poate că e un minus de umor în comen­
tarea la un ton atît de grav a acestor spec­
tacole atît de uşurele. Dar, pentru ca publ i ­
cul — cel ce trebuie cu adevărat să se amu­
ze — să nu fie obligat, implicit , să coboare 
un prag, să se „desensibilizeze". acceptând 
platitudinea, vulgaritatea, banalităţile, e ne­
voie să se găsească şi unii care să trateze 
chestiunea serios. Pentru asta se cere un alt 
mod de a aborda genul, o investiţie mai 
mare de talent, de ambiţie artistică. Trebuie 
acreditată convingerea că nu e un ter i tor iu 
al pseudoartei. unde e loc pentru produse 
de mîna a doua. pentru interpreţi mai puţin 
dotaţi, pentru înjg-hebări din rămăşiţe. Dacă 
e într-adevăr „ora musical-ului*'. atunci a-
cesba să fie lansat cu „artileria grea'' a ce­
lor mai bune forte ale scenei româneşti. 
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