ISTA o dimensiune,

: evolulia

oméanesc de actuali-

te, re conditionea-

zi nemijlocit — impreuna cu forta artisti-
c¢a a autorilor — valoarea creatiel cine-
matografice, Si-1 spunem tensiunca
etica®. Referindu-ne doar la ultimii citivas
ani ai productiei nationale, se poate afir-
ma ci un moment cinematografic impor=
tant (Cursa, Filip cel bun, Iustrate cu
flori de ecimp, Mere rosii) are las baza
toemai concentratia eticd sporitd a incur-
siunilor in realitate ; pe ,spirala® evolu~

tiva, un alt moment creator, mai recent _

(Proba de microfon, Mireasa din tren,
Casa dintre cimpuri, O lacrimi de fatd.
Croaziera), vine sa confirme relatia direc~
ta, determinantd, dintre temperatura etica

a demersului cinematografic gi calitatea

de ansamblu a actului creator. ,Tensiu-
nea* eticd a filmului roménesc gde actua-
litate este, practic, o conditie principali
a valorii. Multe alte filme ,de actuali-
tate“, cu foi de caléndare aduse la zi, cu
povesti — cg] putin aparent — ale coti~
dianului, dar lipsite de suportul - unei
temeinice investigatii etice, isi minima-
lizeazs ,din plecare* sansa adevarului.
Unde se inscrie intre aceste limite (..fara
limit4), recenta premiera a Casei de fil-
me 5, Ana si hotul“, un film datorat
scenaristului Francisc Munteanu gi regi-
zorului Virgil Calotescu ?

Ana si ,hotul” este filmul unei ,recu-
periri morale®. Un tinar, care a comis
cindva o faptd nesabuita — c¢u consecinte
grave pentru propria existenid la un
moment dat — se regaseste pe sine, cel
adevarat, gl isi gaseste rostul in viata,
ajutat (sau ,pus la incercare“) de semeni,
si prin jubire (povestea de dragoste
fiind numitorul comun al tuturor scena-
ritlor scrise de Francise Munteanu)., Su-
biectul nu este foarte original, nici nu
accede spre profunzimi psihologice, dar
naratiunea cinematografici este fluenti,
are culori de viata si culori temperamen-
tale. Personajul ceniral nu este un caz
irecuperabil, nesdbuintele din trecutul
#u sint accidentale, fondul sufletesc al
eroului si datele sale caracterologice con-
due chiar spre imaginea unui personaj
exemplar, in mésura la rindul lui si. dea
lectii de viatd semenilor cu mentalitati
ruginite sau porniti panta_unor fapte
asociale. De_aici, probabil, gi imanenta
Hhappy-end“-ului (desi imanentele aces-
tea sint discutabile in via{d), spre deose~
bire, s& zicem, de imanenfa deznodamin-
tului tragic intr-un film precum €dlina
rogle (cu care {ilmul in discuiie nu are
decit tangente tematice), Personajele
Jeit-motiv in filmele scrise de Francisc
Munteanu, Mihai gi Ana, sint mal putin
inciircate de data aceasta cu sensuri
simbolice, dar sint, ca intotdeauna, sufle-
tul actiunii (5i suflete..in sine).

Accentul principal in economia subiec-
tului-este pus pe Influenta societatil
inr-un destin individual. Dintre toate
celelalte personaje — unele caricaturizate,
altele prea pitoresti — familia mesterului
Crijan constituie cea mai reusitda (§i mai
fireasch, a§ zice) realizare poriretistica a
filmului ; mesterul este un om drept i
intelept, sotia lui este o femeie realisti si
dintr-o bucatad, fiica cea micA are cite
ceva din aerul emancipat al tinerei gene-
atii contemporane : impreuna alcatuiesc

filmului

-caracterizare, ca §i momentele

ARTA SI SOCIETATE

" CRONICA FILMULLY

,,An'a si <hotub®

un ,grup de familie* simpatic si — de ce
nu? — specific pentru prezent, din ta-
bloul caracterologic nelipsind caldura su-
fleteasca, mentalitatile anacronice,si nict...
generica ciorba de fasole, cu aburii ei de
semnificatie. Scenariulujgl se poate re-
prosa complicarea inutilda a actiunii
(,,combinatiile* bandei de fosti pugcariasi,
de pildd), precum si_rezolvarea simplista
a unor momente (chiar si in cazul intrigii
de dragoste, dar mai ales in incidentul cu
Hiurtul ceasului) ; actiunea, cum spu-
neam, curge fluent insa, Francise Mun-

“teanu stie — a dovedif-o nu o datd, chiar

in filme prea ,aduse din condei* — sa
conduca naratiunea cu dezinvoltura si sa
intrefina  interesul §i curiozitatea
spectatorilor

Acestea sint si calititile filmului pe
ansamblul sdu, ba se poate afirma chiar
ci regizorul Virgil Calotescu (care esie
bine sa-si aminteasca §i sd ne aminteasca,
din cind in cind, cd a {fidcut cindva un
{film ca Subteranul) a reusit sa treacd cu

bine peste niste ,hop“-uri ale scenariului.

Ana si ,hotul“, indeosebi in prima parte,
este un film firesc si cu lumini, de viafa.
Starea de spirit a personajului central
{inca din frumoasa secvenia de la fereas-
#ra inghetatd a trenului gonind in libérta-
te) se contureazd in detalil cu forta de
regasirii
de sine (determinant fiind, pentru deve-
nirile eroului, indeosebi.argumentul con-
trariilor). Gabriel Oseciuc este un inter-
pret — se poate spune — ideal pentru
acest personaj, el joacd degajat, dar cu o
anume discretfie, atit interiorjzarile cit si
exteriorizérile eroului, exprésia sa mar-
turisindu-i pemanent tensiunile si indo-
jelile sufletesti. Foarte bunid, ca de obicei,
este si Carmen Galin (Ana), cu talentul
e1 tulburdior ; unele din momentele ei
cinematogratice sint mief bijuterii intes~
pretative, dar ramin, cumva, ,in sine“:
poate ca actrita nu s-a suprapus intru
totul pe imaginea ,ideald“ a Anel, sau
poate ¢ imaginea aceasta ideala a Anel
raspundea mai bine unei actrite de altd
facturd interpretativa. Dialogurile din
,casa Crijan*, dintre mester i solia sa au
o savoare deosebitd, datoratd in ‘mare
masurd protagonisgtilor, Dorina Lazir —
aceasti mare actritd ! — si Amza Pellea
— ¢cu o bunomie cuceritoare ; dintre ceilalti
Interpreti ai filmului sd.mai notam pe
Stela Popescu (o mam& care-gi aduce
aminte din cind in cind de acest fapt),
Praga Olteanu-Matei (intr-o compozitie
pitoreasci). Costel Constantin, Constantin
Dinulescu... Semnale muzicale discrete
insotesc aropierea sufleteasca a celor doi
protagonisti, urme de pasi pe zapada dau
tonul unor secvenie sentimentale, ambi-
anfele filmului sint diverse, de la camera
casei-muzeu pin#i Ja camera cu terasd si
vedere spre oameni in care ajunge eroul.
Imaginile filmului, datorate operatorului
Dumitru Costache-Foni, au §i ele trans-

parente tice, dar nu sint lipsite de
accente atice,

Da, i 1 lui Virgil Calotescu are fi-
resc, rafiunea curge fluent, dar inten-
sitatile bateril etice (chiar daca filmul

pune o bine conturati ,problemi morala®)
nu sint prea inalte. Prin aceasta consta-

ORAZIO GENTILESCHI :

Cintareata din |Gutd

CRONICA TEATRALA

Tineretea lui Moromete"

LEGATURA dintre cele

mai stranii a fost aceea

a lui Marin Preda cu

. teatrul. A avut fatd de

scend#i, se pare, un fel de privire morome-

tiana, Chip de a spune ¢ privea lumea .

aceasta curios, interesat, poate chiar ui-
mit, insd cu anume mefienfd, cu acel e-
sential §i dubitativ ,pe ce te bazezi?™,
dar mai ales cu o luciditate mergind, u~
neori, pina la scepticism. Va_fi crezut to-
tusi — si pind la urmi s-a lasat convins
~— ¢ii Moromete gl ai lul pot fi adusgi pe
scend. Intreprindere enormia ca dificul-
tate, cumva ,donquijotesci, un colosal
pariu, in orice caz. Textul dramatic poten-
feazd tulburator pagini de prozi din Mo-
rometii (vol. 1I), Marele singuratic si De-
lirul. Translatia se face fiuent, granifa
intre prozi si text dramatic pare a nu mai
exista, imprejurare favorabild reflectiei a-
gupra ideii de ,literaturi de frontiera®.
Dramatizarea cauté, fireste, esenta, sin-
tetizind cele doud ipostaze ale lui- Moro-

. mete, a morometienilor: cea a ,disimuli-

TRELE-

GESERVATOR
, Inaccesibilul*
dupi 40 de ani

B IN ,Addenda la falsul tratat* Camil
Petrescu povesteste cu ocarecare graba is-
toria acestel pigse apérutd, intr-un fel, la
cererea lui Liviu Rebreanu care ,,aflind ci
am un bogat material, incd din anii mei

de activitate literara dramatici, m-a iIn- .

demnat cu staruintd sa scot din el o piesa
de pentru toamna anului acela®.
Anul acela era 1943, dar premiera n-a
avut loe dupa prolect, ci citeva luni mali
firziu, in februarie 1944, Dramaturgul a
vrut sfi-gi regizeze el insusi apectacolul
al cérui punct de atractie era Elvira Go~
deanu revenita, in sfirsit. pe scend. dupa
doi ani de absentd dublind astfel entu-
ziasmul admiratorilor in fata .reaparitiei
scinteietoare a celei mai frumoase si mai
jubite actrite a primei gnoastre scene...“.
~ Camil Petrescu zice cid aceastd piesi
i-a adus peniry prima oara in cariera
wceea ce se numeste un triumf in teatru®.
Descrierea premierei aminteste insd de

ni (o sald ,agitati de huld® spec-
tatorii din loii apostrofind actorii, o onala
de aer ostil). Dragul nostru Mircea Stefi-
nescu isi intitula cronica Fatd femeia
pe care o fubese — melodramd comicd in
trei acte (9 tablouri), de domnul filoset
Cam. Petrescu. De fapt, nu era.vorba de

© cronicd, ¢i de un pamflet care se ter-
mind cu fraza: ,despre interpreii doar

tare concluzivi raspundem si intrebarii
initiale.

Cilin CALIMAN
atit : au jucat in regia autorului.., ssst“,

pra acestei fraze, pe sapte coloa-
ne 0 filipica (expresig mai exactd ar fi:
o0 luare la misto). ,,Domnul filosof Cam.
Petrescu” este frecat cu zor si plicere pe
o rhzitoare cu multe fete gi cu solzi de
miirimi diferite. El. Camil Petrescun e pe
rind autorul care a renovat teatrul ro-
manese prin ,mijloacele experimentale ale
platitudinii“. El e poltronul. Curtenii lui
Franz Josef purtau favoriii ca si se-
mene eu imparatul cei ai lui Napoleon
al IlI-lea purtau -barbigson, din acelasi
motiv. «Domnul Camil Petrescu Impru-
muta ciocul lui Pirandello pentru a dis-
cuta In versiune roméneas~a ..proprie*
problema personalititii», Exegetul lui
Husserl e tratat ca impostor (,rar sme-
cherie mai cusutd cu atd de biet filosof
nepriceput la sivetlicurile simplilor mu=-
ritori de rind decit aceasta caznd in noud
tablouri®). Titlul piesei (.un titlu comer=-
cial*) aminteste criticului de monumen-
tele funerare pe care scrie ,mai stai
putin®. Jata femeia pe care o iubesc, a-
dica plateste si intra",

Cronicarii care se declard prieteni al
sdomnului Camil Petrescu, om de litere
d@iblat de un ginditor a carui activitate de
pind acum sta marturie ¢a ne gasim in
fata ‘unei maturititi intelectuale de- rara
calitate”, cronicarii-admiratori nu folosesc
acelasi ton. dar se declara la fel de sur-
prinsi (surprinsi in rau) de aceasta piesia
excesiv de ,abstracta, care ia uneori in-
fatisarea unei. . fise de laborator®, ..pen-
iru uzul savantilor nu al marelui public*.
Dramaturgului i se reproseazd politicos,
dar apasat ca nu lichideaza odatid vechea
lui .. slabiciune, as zice un cult, pentru va-
lorile eterne. De aceea piesele sale _sint
pline de dizertatii, de mici conferinte, de
paranteze care nu adaugd «u nimic la des-
fasurarea dramaticd a spectacolului“.

Formidabil ! De la premiera piesei n-au
trecut nici patru decenii si toate aceste
marturigiri par culese dintr-un alt ev.

Mai inty§, . triumful” pe care Camil Pe-
.frescu, vegnicul complexat, {1 amintegte
€a pe O suprema revansia, notind ca .bi-
letele erau vindute mereu cu citeva zile
inainte“, Dupa acest triumf el pare -«in
sfigsit fericit si razbunat. Stiti cit a tinut
acest triumf ? Ca sd v raspund trebule

84 pronun{ o cifré care indicd azi 0 mini-
catastrofa teatrald. Triumful a durat doar
18 reprezentatii.

Diferenta de receptie esta §i ea specta-
culoasia. . Fisa de laborator” pe care un
distins intelectual o considera .inaccesi-
bild marelui public” ne apare azi nu numai
lizibilad de orice spectator de staturd nor-
mala, ba chiar carecum .lejerd”. Latura
de dizertatie care ii *exaspera atit de
mult pe cronicarii vremii a devenit aproa-
pe insesizabild. Discutiile din text nu ne
par deloc niste docte conferinte. Spec-
tatorul contemporan ciuléste cu plicere
urechea la discutia despre ,cazurile ge-
menilor®. El suportd bine sa i se vor-
beasca desnre Ribot si nu se simte stri-
vit de aluziile teoretice, de supozitiile, de-
altfel succinte gi limpezi, despre ,,gemenii
echivalenti®,

Cu braiele depuse eleant pe pupitru,
_ecu degetele imnreunate strins, cu privirile
atintite in pupila telespectatorului. cu un
debit bine echilibrat, cu o frazi rotun-
di. cu o voce stanind pe subiect'si ne ea
insisi,” criticul Valeriu Répeanu a dat in
prefata snertacolulni nerspectiva de carve
avea nevoie azi gi piesa gi autorul ei.

E bine pa acest soectacol a vizut lumi-
nile Teatrului-tv. El e desigur numai: o
verigd din lungul'lant al unor necesare
— i asteptate — reconsiderari.

Ecaterina OPROIU

rii* si cea a unui inceput de intelegere.
Moromete, sa-nu ne ipdoim, este o idee
in carne si oase, dacd se poate spune asa.
Ideea aparent simpla ea totul trebuie ine
tors_pe o fata si pe alta inainte de a fi
acceptat sau nu. Moromete nu este, evi-
dent, atit un personaj dilematic, cit unul
problematic — ceea ce inseamna altceva.

‘Gheorghe Cozorici, interpretul principal,
a intuit foarfe exact acest lucru. El a a-
vut calm si rdavasire interioard, .. mocnita“,
»Scrigndtd*  uneori. Un joc  inteligent,
compozitie memorabila, intuifie exacta a
unui personaj care ar ,scoate din cursa*
mulfi actori de calibru, Cozorici este, pe
rind, in absolutd organicitate sl in desa-
virgitd originalitate, un interpret ideal: el
pare a fi chiar Moromete, adica indecis,
insidios, intunecat si iluminat (aimic mis-
tic 1), siret si calm pind Ia a te ameli, a-.
mefeald din care jese o idee, in orice *
caz. Moromete este un om cu idei, cu i-
dei neasteptate, | intoarse pe dos”, ins#
exprimate limpede, clar, sec si, totusi, pa-
tetic. Sinteza aceasta intre sec si patetic
mi g-a parut performanta actoriceasca a
lui Gheorghe Cozoriei. Silvia Ponovici (Fi-
ca) a fost emotionantid. Ce inseamna ,e-
motionantd* peniru o actrita ? Poate o
traire peste limite, poate o cumpana in-
ire limite... -

Ciudat lucry, un astfel de spectacol, ,de
caractere”, prin scriiturd, se evidentiaza
gcenic printr-o interpretareé de ansamblu,
unde valorile nu mai pot fi (néavarat)
deosebite, c¢it acceptate, pur si simplu, ca
ptare : Ieana Stana lonescu (Catrina), cu
inspirat accent asupra ambiguitatii psiho-
logice a personajului; Olga-Delia Matees-
cu (Ilinca). ton corect, foarte exact ; An.
drei Fin{i (Niculae), joc sigur, dar nu lip-
sit de o ,muchie de cufit®, Elena Sereda
(Aristita) gi Florina Cercel (Alboajca) —
compozitii puternice, indiferente, parca, la
lungimea (sau ,reductia“) partiturii;
Emanoil Petru} «Giugudel), Emil Liptac
(Nae Cismaru), Iulian Necsulescu (Costa-
che al Joachii), Matei Alexandru (Isosi-
ca), Jon Henter (Plotoaga), Andrei lones-
cu. (Matei Dimir), Traian Stinescu (Tu-
gxlxrinn). Rodica Muresan (Radita) gi mulii
altii.

Regla e semnatdi de Anta Ovanez-Doro-
genco, iar scenografia de George Dorogen=
co. Ce poate simti un rezivor, 'a ce se
poate el gindi privind in fatd un text
semnat de Marin Preda nu este greu de
inchipuit, E o aventuri periculoasa in fe-
lul ei. Anca Ovanez si-a asumat curajul,
mai exact spus raspunderea. A avut, in
montare, ,Jungimi sublime® dintr-o inca-
patinare nu mai putin sublim& de a res-
pecta spiritul si litera textului. A incercat
§i a reusit ca montarea =% ai™s o siare,
un ce indefinibil,~ insAd interpretabil
precum orice vorba morometiana. Mon-
tarea (cu superbe mome-te precum cel
Moromete-Radita, din partea a doua) ave
un curs lent, caim si intelent, incercind s
atingd, s34 ajunad la -capatul unui fluviu
fars sfirgit. T ”

O simplé idee, dupa acést spectacol: Mo-
romete nu a murit...

Aurel BADESCU
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