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CONTEMPORRNE

Formatia publicului nostru de teatru este un proces complex si de durata; se
poate vorbi insi despre un fenomen care ia amploare — cristalizarea unei categorii de
spectatori avizati, foarte exigenti, care decid orientarea publicului, directia evolutici
interesului si preferintelor sale. Faptul ca tocmai acesti spectatori simt acum puternic
si -constant nevoia spectacolului roménesc de inspiratie contemporana creeaza tonul
nou al relatiilor dintre teatru s§i public §i determina indatoririle sporite ale migcarii
noastre teatrale. Nu este o simpla intimplare ca publicul acesta e acelasi ca cel care
alearga la filmele cu o problematica .mai dificila®, care ecpuizeaza in citeva ore, in
librarii, romanul de actualitate, care cumpara in fiecare zi vraluri de ziare i revistc
si nu adoarme seara fara sa {1 ascultat ultimul buletin de stiri. El nu este animat de
o curiozitate sporadicd si superficiala, ci triieste in prezent cu intensitate si pasiunc:
de aceea, nu cauta in artd nostalgii si evadari, ci ritmul epocii; se straduicste sa-i
imclmg& pe cei din jur (si, prin intermediul lor, citeodata, chiar pe sine insusi), sa
d}l.lrlg.t la esenta schimbanilor ce se petrec. Chiar si adeziunea fara rezerve la comedia
usoara (care dnlarastc zilele scriitorilor prin excelenta subn‘, mi e lipsita de legatura
cu aceasta nevoie de certitudini pozitive : caci aici se pastreaza aproape intotdeauna
meritul unui contact direct cu realitatea imediata. lar circumspeciia spectatorului in
fata picselor discutind adeviruri grave, care-l privesc, anuntd exigenia severd cu care
primim lucrurile nnportante. De aceea, 5cht.imlul contemporan nu poate trisa, nu-si poate
ingadui mici nesinceritag, mici sup-.rfulahtat,l: II]'hI.glﬂL'l pe care o ofera angajeazi
deupotrwa realitatca din carc s-a nascut §i pe cei carora li sc adreseaza.

Privit prin aceasta prisma. spectacolul se arata ca o proba de temut, hotaritoare
uneori, pentru picsa originala: el poate fi o fereastra larg deschisa catre public, alteori
chiar mai mult — un lillru sensibil si llllL‘llgUII retinind balastul si impuritatile, p(,nt:u
a revela esenfe; citcodata, teritoriul sau se transforma intr-un desert de interpretari
aride, in traversarca caruia substanta vie a operei literare se usuca si piere... Daca lasam
la o parte, asa cum e firesc, acele scrieri care s-au eliminat singure din cimpul de interes
al teatrelor, scuita istorie a spectacolului romdnesc contemporan, cu succesele sale dura-
bile si cu inevitabilele caderi, ofera cercetarii critice un material deosebit de revelator
cu privire la relajia determinantid dintre nobila ,materie prima” a reprezentatiei, celula
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sa originard: actorul, $i cariera scenica a textului — in ultima inst.ml,:'a aurlicnta sa la
public, puterea sa dc convingere, implinirea menirii sale. Intr-adevir, si incercim o expe-
rienta. N2 amintim de Ziaristit, de Seful sectorului suflete : indata, in fata ochilor ne va
rasari chipul lui Radu Beligan. Si vorbim de Steaua polara, de Oricit ar parea de ciudat
— numele lui George Constantin va apdrea ca de la sine. Pentru cine a vazut Sonet pen-
tru o papusa la Teatrul ,Nottara“, piesa e un pamflet viu, multiplu orchestrat, un
agreabil .joc cu tezi®: pentru cine a viazut-o la Institutul de teatru, ea se asociazi
cu imaginea unui erou surprinzitor, inedit. de o inteligenta supla, taios-candida — pentru
ci asa il crcase (pe-atunci studentul) Virgil Ogasanu. Descoperim astfel ca viata sce-
nica a picsei contemporane depinde de actor intr-o masurd aproape ingrijoritoare...
Aceasta nu vizeaza in nici un fel atributele directoare ale regiei. Numai ca astfel de
contribufii esentiale ale unor directori de scena, cum ar [i, de pilda, Moni Ghelerter,
Radu Penciulescu sau lon Cojar, la afirmarea unor piese roménesti valoroase ne apar,
in ultimd instan{a, materializate in actor. Calitatca conceptiei lor s-a concretizat in
descoperirea, [ormarea §i indrumarea actorilor ap{i sa exprime acel univers problematic
pe care-1 continea piesa...

Nu, nu e o afirmatie facuta in fuga condeiului. ci este intr-adevar vorba de desco-
perirea si de formarea wnui anume tip de actor. Delimitarea nu se referd la talent ca
atare — destui actori talentati. cu un palmares incontestabil, n-au reusit in roluri din
repertoriul nostru contemporan : nici la calita{i innascute sau cducate, pur si simplu ---
baremul de statura, frumusete si voce sufera cu succes multe incdlcari.. Totusi, spunem
deseori : acest actor ¢ modern, celalalt nu e; in rolul X il cred® pe A; B, in schimb,
nu e .de acolo®. Nu un chip, un ansamblu de trasaturi exterioare, nc serveste in acest
caz drept criteriu. As spune, mai degraba, c¢a e vorba de un aliaj complicat, de un
ritm propriu, a carui reletd exacta — atita zestre spirituald, atitea calitati morale, atita
inteligent3, temperament, cnergie, atita fortd de sugestie — nu se poate stabili, dar ale
carul determinante pot fi descoperite in tezaurul de experienta de care dispune miscarea
noastra teatrala.

E interesant de observat ci ,tipul® epocit noastre nu e construit pe armonie, pe
forme pare ; nicaieri in lume -~ filmul ne e martor — marile idei nu se exprima azi prin
actorul senin si gratios, de o elegan{a imperturbabila. Preferinta unanima se indreaptd
catre puterea expresivd a unei disonante fundamentale, intotdeauna cladita pe solicitarile
contradictorii ale unui tumultuos univers intim : asprimea colturoasa a unui Tom Cour-
tenay, nelinistea amard a unui Czibulsky, sau, dimpotriva, amaraciunca lucida, sublimata
a unui Smoktunovski, cotropitoarea oboseala sufleteasca — dizolvind parca frumusetea

regulatd a chipului sau — a unui Mastroianni poarta pecetea de neconfundat a timpului
si lumii din care vin. Ei sint creati parca anume pentru a exprima dramele contempora-
nilor lor — i tocmai dc aceca pot juca, pind la urmd, la perfectiune, orice fel de rol,

al oricarei epoci.

Teatrul nostru a gasit o asemenca disonanta expresiva in George Constantin; soli-
citarile sint insd aici dominant afirmative, dinamismul e incarcat de electricitatea pozi-
tiva a tendintei de a intemeia si nu de a distruge. Actorul pare sa {ind o permanenti
legaturi cu oamenii, ¢ animat de un sentiment puternic §i constant de solidaritate, are

.flacara® interioard. El aduce pe scend o impresionanta fortd naturala, mereu gata si
depaseasca limitele insului; aceasta forta e insa perfect controlata, creind sentimentul
reconfortant al unui potential de energie minuit cu o siguranta riguroasa, izvorind din
certitudini de mult sedimentate. Aceasta putere dec stapinire contine o intreaga biografie:
ea sugereaza obisnuinia gindirii lucide, intelepciune nesofisticata, echilibru launtric, de-
prinderea de a chibzui si hotiari cu calm, dezvoltata intr-un climat de incredere si since-
ritate, in batalii deschise, cu teluri clare. Fie ca interpreteaza un intelectual care apara
un adevar stiintific (Steaua polard). un specialist chemat sa decida asupra unui proiect
— si, mai cu seamd, si alirme un principiu comunist — (Oricit ar parea de ciudal), un
activist descoperind implicatiile si conexiunile relatiilor omenesti (Simple coincidente).
George Constantin reprezinta dc fapt o intrcagd generatic: generapia care a infidptuit
revolutia, care construicste neintrerupt si care, ajunsa la maturitate, chibzuieste in liniste
§i siguranta. Numai un actor cu o lume interioara deosehit de bogati poate transmite
spontan spectatorului un astfel de sentiment plenar de comuniune §i incredere. Acest actor
este printre putinii care pot juca, fara simplificari vulgarizatoare. complexitatea unor
personaje care gresese sioau puterca de a infelege §1 a reveni asupra greselilor lor : el
stie sa strabata fira emflaza ctapcle acestui proces, distilind fiecare picatura de adevar
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cu o sinceritate grava si reculeasa. Compunind finalul spectacolului Simple coincidenfe,
lon Cojar a tinut scamid, cu o intuifie sigura, tocmai de aceastd calitate a acestui actor :
.94 ne gindim — sa ne mai gindim®, rostit pe intuneric, ca pentru sine, ¢ o concluzie
indelunga vreme pregiatita, ce trece, prin osmozd, din actor in spectator; acesta are
aproape senzatia ca descoperirea ii aparfine, ca el a gindit-o §i a rostit-o asa. Montind,
mai de mult, la Teatrul Muncitoresc C.I.R., Ninge la Ecuator de Dorel Dorian, lon
Cojar n-a fost la fel de atent la acordul dintre .lumea personajului® si ,lumea actoru-
lui“ ; el a distribuit in Hurdue un actor talentat, plin de farmee, spiritual — pe Costel
Gheorghiu, Jocul lui abil, dezinvolt, falsifica, pur si simplu, piesa: un astfel de Hurduc
nu era capabil de dezinteres, de sacrificiu in numele prietenici, de severitate barbateasca ;
modestia devenea poza, discrefia — indiferenta blazata, actiunile lui abrupte se¢ colorau
in nuanle suspecte. Lipsit de ,trecut”, nestiind sd sugereze legaturi de generatie si efort
comun, personajul vizut astfel nu venea de nicdieri si ar fi putut veni de oriunde, nu
avea aulorilatea morala de a-1 judeca pe Saru. Interventia lui in actiune, care ar fi
trebuit si porneasci din principialitate comunista, devenca de-a dreptul antipatica.

Asemenea acorduri sau dezacorduri intre idee si atmosfera pe care o iradiaza
actorul actioneaza citcodald §i mai complex, propagindu-se, prin diverse inlantuiri de
situatii, pe diferitele planuri ale piesei. Un exemplu care mi s-a parut elocvent a fost
montarea paralela a piesei lui Dorel Dorian Oricit ar parea de ciudat la Teatrul Mic
si la Teatrul din Ploiesti. Este cunoscut raportul de forte, extrem de limpede §i de argu-
mentat, pe care-l1 propunea spectacolul lui Radu Penciulescu: un Rosca invulnerabil prin
solidaritate, un Horia Dragan surescitat, nesigur, in plin proces de automutilare, indirjit
impotriva tuturor §i mai cu seama a lui insusi. Spectacolul lui Valeriu Moisescu propunca
alta 1poteza, in sine la fel de verosimila, mai putin evidenta insa, mai particulara as zice,
dar deosebit de dramatica: Horia Dragan (jucat de Doru Popescu) avea in acest spec-
tacol o tinerete inconstienta care, prin raportare la destinele dramatice ale celorlalti, suna
aproape provocator ; el apidrca ca o frumusete rece si rea, cu un zimbel usor cinic, cu
miscari feline, cu un soi de rasfit egoist si totusi plin de farmec. Din actiune si atitudini
se contura apoi un fel de ,fils-a-papa® parazitind pe solul memoriet sfinte a périntelui
ciazut in lupta, un parvenit de o specie necunoscuta — o compozitic absolut inediti. In
relafia cu Letitia, actorul punea persuasiune, sinceritate pasionata, chiar §i un mic
santaj sentimental ; momentele de violenta, dupa care se regdsea singur cu obsesia lui,
se desenau pe un fond de detasare cumva inumana. Astfel imaginat, personajul crea sen-
timentul unui pericol social real, justifica ingrijorarea colectiva si promitea un conflict
generator de scintei; totusi, lucrul acesta nu s-a intimplat, spectacolul n-a convins, si
chiar originalitatea ideii a trecut neobservata, pentru ca la polul celdlait al conflictului
era agezat un personaj care anula adevarul posibil al relatiei in aceasta lume, a noastra.
rasturnind intentia piesei: un Nicolae Rosca, macinat, alarmat, sfirsit, victima de fapt a
acestui mic monstru moral, in mod ciudat, triumfator. In nici un fel, jovialitatea zgomo-
toasa a lui Catrina, care aducea apoi solutia dramei, nu mai putea schimba nimic: ba
transmitea chiar finalului tonul compromisului acceptat si acoperit cu vorbele frumoase
ale unor oameni care refuza sa priveasca in fali o tragedie consumata sub ochii loi.

4%

Evolutia simpatiilor spontane — «dar categorice — ale publicului pentru anumiti
actori ar trebui odata studiata in profunzime prin prisma tocmai a schimbarii opticii sale
asupra vietii, a modificarii ,modelelor® ; sint convinsa cd rezultatele ar fi dintre cele
mai pasionante. O revista a lansat nu de mult o anchetd si raspunsurile au confirmat din
nou un lucru care, de cifiva ani, pluteste in aer: Radu Beligan e unul dintre marii
fevoriti ai publicului. Cu «cincizeci sau treizeci de ani in urmd, un actor ca el ar [i
jucat excelent in roluri de comedie, dar ar [i purtat toata viata amprenta lor, n-ar fi
putut niciodata sa se identifice cu aspiratiile intelectuale si lirice ale spectatorilor sii.
»Idolii* erau .cavaleri fird frica si prihani”; forta, curajul, frumusetea ofereau o com-
pensatie iluzorie — §i se pastrau in lumea iluziilor. Iar Beligan nu e nici pe departe
ceea lce se cheama un idol. Ceea «ce cautd spectatorii in spatcle lentilelor sale sclipitoare
este posibilitatea ficcaruia de a se innobila prin inteligentd, de a se orienta in viats
prin puterea clarificatoare a gindirii. ,Sccretul® lui pare sa fie absenta oricirui didacti-
cism, a oricarei poze: Radu Beligan soseste in scena liber, receptiv, plin de curiozitate
adolescentind, cu personalitatea sa declaratd, decis s nu se .deghizeze® — un iluzionist
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care arata publicului recuzita si trucurile. Intrarea lui trece, de regula, aproape neobser-
vatd : el nu irumpe, ci se iveste. Dar — surpriza — nici un lel de iluzionism ; mai de-
graba, subtila vraja a gindului. Incet-incet, actorul se instaleaza si incepe sa cladeasca,
respectind cu strictete ceea ce-i ofera piesa, fara a folosi sugestii exterioare actiunii,
punti de legaturd, trimiteri. Cu o fermitate delicata, el desprinde tesatura de idei, pole-
mizeaza cu ele, le asimileazid sau le respinge, apropriindu-si in {inal un numar dintre ele,
in care crede nestrimutat si pe care-si construieste rolul. Asa prezentatd, conceptia rolului
pare o munca pur intelectuala, intreprinsa ,la rece®; tot acest esafodaj prinde insa
viala atunci cind cste animat de sensibilitatea extrem de acuta a actorului. Farmecul
personal, sugestia discretd, umorul liric, duelul, de la egal la egal, cu inteligenta specta-
torului, sint argumentele prin care actorul Beligan insinueaza aceste convingeri in con-
stiinfa publicului. Rezultatul e de un rafinament absolut inimitabil. Jucind Gore, ¢
topit de dragul Magdalenei; dar, in prezenta lui Horatiu, savoarea picanta a situatiei
il trezeste si-1 predispune la ironii; tonul lui, deodata altfel modest, tradeaza brusc un
Gore foarte stapin pe el. In Seful, plictisit la un moment dat de insistentcle Magdalenei,
el se detascaza de functia personajului, examinind cu o privire critica necrutatoare
toata agitatia din jurul dramei amoroase, care-]l impiedica si-si vada de treburi. ,Seful”
Jui Radu Beligan nu e numai simpatic, apropiat, intelegator, c¢i si foarte lucid, capabil sa
priveasca, in legatura lor intima, marile probleme importante si mica fericire personala
a fiecaruia. Pcrsonajul dobindeste astfel perspectiva, amploare, inaliindu-se, de pe solul
preccuparilor cotidiene, in sfera ideilor artistice majore.

Problema pozitiei interpretului fata de rol e desigur si o chestiune de tempera-
ment, dar ¢ mai cu seamd una de inteligentd critici activd. In spectacolul Nationalului
clujean cu Nu sint Twrnul Eiffel de Ecaterina Oproiu, Melania Ursu joaci in perma-
nentd intr-un dublu registru. In culmea disperidrii, actrita pastrcaza un fond de buna
dispozitie autoironica, ce contrasteaza vesel cu mica tragedie, coborind-o imediat la
normal ; eroina se alintd, vrea sa-si vada iubitul sfirsindu-se de mila ei, dar nu renunta
deloc la independenfa pregatita in anii de [facultate; apoi retracteaza fara false ra-
vasiri prostiile debitate la necaz, acceptind dreptatea partenerului cu un sentiment de
plinatate, intr-o maturizare fericita.

Aparent paradoxal, tocmai acele partituri ale dramaturgici conlemporane care soli-
citi luciditatea interpretului sint cele in care se simte cel mai puternic nevoia sincerilafit.
Poate ca asta se explica prin faptul ¢a in teatrul ce se scrie azi la noi drama nu se
fundeaza pe silwafie, pe intimplari; determinant pentru actul dramatic este procesul de
clarificare interioara ; locul eroului in conflict este stabilit de atitudine, de optica si
sentimentele sale in raport cu un context dat. Este o situatie in care jocul exterior,
lipsit de participare afectivd, devine neconvingator, chiar dacd, profesional, compoziiia
este desavirsitd ; numai aptitudinea de a se deschide in fata tuturor implicatiilor de viata
ale conceptiei personajului, de a prelua si a trai pe scena tot ceea ce decurge din sistemul
de idei enuntat duce la adevarul comp'lcx al eroului viu. De ce, din spectacolul Tea-
trului ,Lucia Sturdza Bulandra“ cu Nimic nu se pierde, dragul meu! de Ionel Hristea,
ne-a ramas in memorie in primul rind chipul unui erou de planul doi — cel al tinarului
cercetator Radu ? Poate cd pentru George Oancea a stiut si descifreze multiplu personali-
tatea ascunsa in spatele aforismelor teribilist-blazate ale contradictoriului sau erou: inteli-
genfa ascutita ; marea puritate moralda, deghizata, cu baieteascd pudoare, sub cinisme de
doi bani; pe de alta parte, amariciunea pretimpurie a tinerefii care, inca dezarmatd,
s-a izbit de lipsa de scrupule triumfatoare, §i s-a recunoscut in inferioritate ; si impulsu-
rile omului dispus sa-si schimbe, din calcul, felul de a gindi, dacd, vai, cinstea sa struc-
turala i-ar ingadui-o; si autoironia inciudata, impregnata totusi de secreta bucurie a
demnitatii. Astfel compus. din nenumirate nuante, personajul era tulburitor de adevarat :
simpla sa prezenta tacuta umplea scena de semne de intrebare, devenea pe rind cauza
si consecin{a — actorul stia sia traiasca inteligent §i vibrant situatia dramatica a perso-
najului.

O altfel de sinceritate — adinci, lipsita de automenajamente — aduce pe sceni
Dan Herdan — si cred ca acesta este resortul principal al puterii sale de convingere.
Ultimul lui rol intr-o piesa roméncascai — George din A doua dragoste de Corneliu
Leu — ramine printre putinele exemple din spectacolul roménesc contemporan in care
actorul acceptd sa traiascd pind la capdt sentimentul tragicului, fardi a incerca sa se
refugieze in paleative. Luciditatea critica, singurd, ar fi impins, inevitabil, catre falsificari
tezist demonstrative. Dar Herdan trdia pasiunea eroului pentru pionierat, se lasa imbatat
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de placerca puterii, de neprevazutul aventurii, gusta din plin situatia de a fi adorat si
urmat : in prima parte a spectacolului, el construia in jurul §i in fiinta eroului aceasta
citadela a cgolatriei, fara de care acesta nu mai putea apoi sa traiascd. Cea mai micd
opozifie capata, pe acest fond, proportii de cataclism, zdruncinind adinc aceastd citadela
si crispindu-1 pind la rautate ; in asemenea momente, farmecul dezinvolt si plin de ingi-
duintd care-i invaluia placut virilitatea dominatoare se impristia brusc, cuvintele lovean
ca biciul si George aparea asa cum devenise: dur, cramponindu-se de putere, rivasit
de o durerc speciala — a ambitiei ranite.

* &k

In ultimele doua stagiuni, piesa Nu sint Turnul Eiffel a prilejuit o confruntare
deosebit de interesanti intre versiunile interpretative ale rolului ,El®, dintre care am
sa discut doud. Nu e vorba aici de a formula preferinte sau de a da note; ceea ce
opreste atenfia sint planurile deosebite pe carc pot evolua eroii, modul cum ei stabilesc
sensuri §i intentii implicite, pe care textul le continea paralel. Interpretarea lui Virgil
Ogasanu (Tcatrul din Piatra-Neamt) era de-a dreptul emotionantad: eroul siu avea un
mic aer absent, ,cdzut din lund®, nu observa, literalmente, ,brusturii® si ,mdracinii®, ci-si
vedea de drum cu incapatinare copildreasca, cu fanatism — un erou reprezentind o
gencralie care pune in inviafatura si creatie aceeasi pasiune politica straina de individua-
lism pe care o puneau parintii in lupti §i in constructie. Piesa se deschidea astfel catre
idealuri mai inalte, capata un suflu capabil s-o desprinda de cotidian. George Mottoi
(Teatrul National din Cluj) aborda rolul in alt registru: el construia un baiat aparent
foarte obisnuit, de o vitalitate glumeata, muncind linistit §i cu placere, fara supratensiuni,
instalat cu trainicie in normalul vietii. In raportul cu Ea, Mottoi nu avea aerul dezarmat
si firav pc care i-l dadeau lui Ogadsanu micile mizerii ale traiului cotidian : Mottoi-El
inlatura grabit si surizitor dramele pentru care n-avea timp sau disponibilitati, rezolva
la repezealda ce si cum putea, si-si vedea iar de drum ; piesa, care sublinia intransigent.
ckiar sever, la Piatra-Neamf, incompatibilitati de conceptie si mod de viaia, cdpata la
Cluj un ton optimist, deseriind cu generoasa intelepciune, ca deplin [iresti, contratimpu-
rile §i consonantele unui tineret esentialmente bun, care-si strabate, cu inevitabilele gre-
seli si bucurii, calea spre maturizare.

Se poate vedea deci cd realitatea nu e una singurd, incremeniti in modele-unicat
pe care speclacolul le atinge sau nu. Libertatea actorului este aproape nelimitata — cu
condifia sa aduca in scena un adevar propriu, care sa fie al societdfii noastre, de azi
si de aici. Aceasta conditie — esentiala si dilicila — decide, in ultima instanta, soarta
spectacolului, a piesei, a relagiei cu spectatorul.

® ¥ %

Nu stiu de ce — dintr-o falsa pudoare, poate — nu discutam niciodata, decit
marun{it pe rolurt si rolisoare, modul cum un actor sau altul a corespuns sau nu perso-
najului dal, acuzind eventual pauperismul acestuia. Uitam insa de celalalt aspect al pro-
blemei : exista un potential (de atmosfera, de biografie, de inteligenta, de sentimente) dis-
ponibil in perseana actorului, pe care [ilmul stie de mult si-l foloseasca in intreaga
lume si de carc publicul are nevoie. Este oare actorul de teatru doar un manechin care
schimba mastile ce 11se oferd, se ,dizolva“ el, de ficcare data, pentru a se reintrupa in
intregime altul ? Lucrurile nu stau asa. lar in teatrul nostru continua sa subziste o situaiie
ciudata : unii dintre actorii cei mai iubiti de public tocmai pentru ca incarncaza
tipuri contemporane nu infilnese, pe traiectoria evolutiei lor, eroul piesei rominesti ac-
tuale. Victor Rebengiuc este un asemenea caz, Liliana Tomescu — altul. Avem actrita
.marilor energii®: Olga Tudorache — capabila de incordare nervoasa, de pasiuni pusii-
itoare, de tensiune intelectuald, si n-am vazut-o niciodata infruntind problematica fertila
a zilei de azi. Mult distribuit, Florin Piersic — junele prim nr. 1 al Teatrului National
— n-a fost descoperit in ceea ce are el cu adevarat inimitabil : candoarea copilareasca,
gingasia, delicatetea, grefate pe o structura morala barbateasca sandtoasa, vitala. Apari-
tiile carora le este de obicei menit aplatizeazd aceste predispozitii originale, uzind de actor
ca de un argument pur estetic. S-ar putea cita si alte exemple — nu lipsa lor ma

opreste s-o fac. Dar a-ar merita sa utilizam mai bine asemenca posibilitagi exceptionale ?
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