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Citadela sfărîmată de  Horia Lovinescu, pe  scena Teatrului din Birlad, in re
g ia  lui Cristian N acu, re luare  a  unei piese rom âneşti durabile. Scenografia,

D elia loan in

Teatrul din Constanţa

„Scaunul"
de Tudor Popescu

P IESA lui Tudor Popescu Scaunul, 
prezentată în prem ieră pe ţară 
de către Teatrul din Constanţa 
(asiduu prom ovator al dram atur

giei originale), mi se pare greu de încadrat 
in tr-un  gen dram atic precis. Autorul o 
intitulează „comedie“ dar, după celebrul 
exem plu cehovian, am început să deve
nim suspicioşi în faţa autoclasificărilor. 
Pentru  că Scaunul ridică o serie de pro
bleme grave, fiind orchestrată in tr-o  gamă 
mai curînd tristă ; piesa pune-n discuţie 
subiecte majore — adevărul, moartea, 
eroarea fatală — ce-i drept, agrem entate 
periodic cu replici umoristice, situaţii co
mice, ori sesizări spirituale ale anacronis
mului unor personaje.

Cadrul ales de autor pentru desfăşura
rea acţiunii, precum şi condiţia socială a 
personajelor, mi se par mai puţin pros
pectate de către dram aturgia noastră con
tem porană : ne aflăm în Cişmigiu, dar nu 
în parcul viu colorat al copiilor, ori în cel 
rom antic al îndrăgostiţilor, ci în landul 
pensionarilor, al oamenilor care trăiesc din 
am intiri şi iubesc sau urăsc în virtutea 
trecutului lor. O parte dintre ei — Sandu, 
Avram, Grozu, Mina — nu sínt pensionari 
doar în accepţia socială, ci şi esenţială, 
viaţa (cea morală) renunţînd la serviciile 
lor, iar societatea sancţionîndu-i pentru 
caracter. Ceilalţi însă au tăria  şi înţelep
ciunea să înţeleagă că nu şi-au încheiat 
m enirea, ci doar una din vîrste, rostul lor 
pe lume nesfîrşindu-se, ci doar precizîn- 
du-se. Tipologia e diversificată, fiecare 
erou în parte e bine conturat, iar conflic
tu l piesei — ram ificat, complex. Scaunul 
lui Tudor Popescu are a atitudine civică 
limpede, curajoasă, surprinde prin replici 
necruţătoare, încărcate de combustie ju s
tiţiară, propunîndu-ne o dezbatere real
m ente interesantă şi utilă. Singurul re- 
proş care i se poate face lucrării ţine, 
cred, de introducerea în acţiune a unui 
procuror-anchetator neverosimil din punct 
de vedere al comportamentului.

In regia lui Constantin Dinischiotu, piesa 
îşi păstrează puterea de seducţie. Specta
colul are coerenţă şi cîteva momente reu 
şite. Nu şi strălucire. R eprezentaţia pare 
lucrată, de data aceasta, în grabă, cu o 
superficialitate netipică stilului de lucru 
al autorului mizanscenei. Disputa se con
sum ă la „foc mic“, in tr-un  decor greoi, 
de operă.

E adevărat însă că m ajoritatea in ter
preţilor sínt bine aleşi, unii din ei reuşind 
m ai m ult decit notabil. Mă gîndesc în pri
m ul rînd  la Emil Bîrlădeanu (remarcabil 
autor de miniaturi, cuceritor aici prin 
umorul sec, bine dozat), Lucian Iancu 
(ironist de fineţe, bun m înuitor al aluziei 
verbale), Jean Ionescu (intr-un credibil 
elan intelectual), precum şi Romei Stăn- 
ciugel (alternînd bine luciditateă şi incon
ştienţa), Emil Sassu (convingător şi ener
gic pozitiv). Ileana Ploscaru (discretă, fe
minină, echilibrată) şi Eugenia Lipan Pe
tre  (comentînd prin distanţare, prin ho
hote nostime, o fostă frumuseţe).

Spectacolul constănţean are m eritul de 
a  fi introdus în circuitul teatral un text 
reuşit.

B o g d a n  U lm u

Teatrul Naţional
i. L Caragiale"

„Însemnările 
unui necunoscut"

P IESA însem nările unui necunos
cut, dram atizare de Ion Cojar 
după romanul lui Dostoievski Sa
tul Stepancikovo şi locuitorii săi,

a re  calităţile şi defectele unui reportaj : 
e şocantă, atrăgătoare, informează asupra 
unor tipuri şi fapte interesante, dar e de
scriptivă, nu schiţează nici un pas către 
cauze. Ascendentul lui Foma Fomici asu
pra unui cerc nobiliar de provincie func
ţionează fără acoperire, tu tela lui tiran i
că, paradoxul ei, nu au resorturi plauzi
bile. Ion Cojar a  povestit ceea ce se vede 
ia r nu ceea ce este, cu adevărat, stufoasa 
încolăcire de făpturi de la Stepancikovo : 
relaţiile  în aparenţă absurde, în realitate 
fireşti, dintre Opiskin şi Stepancikovo 
răm in, în dram atizarea care se joacă la 
Bucureşti, la Teatrul Naţional, de neînţe
les, iraţionale. Şi a r fi acceptabilă şi o

asem enea versiune, cu evenim ente şi per
sonaje aberante — Serghei Alexandrovici 
se întreabă dacă nu cumva se află într-o 
casă de nebuni — dacă spectacolul ar fi 
optat integral pentru această imagine. Ea 
e afirmată, însă, doar pe jum ătate, şi chiar 
contrazisă în unele momente. Propunînd' 
cadrul, scenografii Dan Jitianu  şi Danie
la Codarcea — sub m ăsura lor artistică 
obişnuită — copiază cu minuţiozitate, dar 
fără strălucire, viaţa micii nobilimi ruse, 
adăugind o tuşă cenuşie, de lume îmbă
trânită, muribundă, întregii atmosfere.

M ontarea are cursivitate, soliditate şi 
beneficiază de unele creaţii apreciabile.. 
Ambiţia centrală a  regiei a fost o m eti
culoasă reconstituire (cu o vagă tentă 
parodică) a  arhicunoscutei tipologii ru 
seşti, a  atm osferei de samovar. Există şi 
un început — doar a tît — de critică so
cială şi de moravuri cu expresie carica
turală. Pe de altă  parte, există momente 
în care bătrîna generăleasă — şeful parti
dei Foma Fomici — schiţează accese tan
dre, saturate libidinos tocmai de pupilul 
şi „stăpînul“ ei ; ceata de femei — cărbu- 
noase păsări necrofage, hămesite şi per
verse — îşi consumă — înţelegem din 
unele scene — frustrările adulmecînd cu 
palpitaţii dem ente zdrenţele megalomane 
ale Impostorului. Dar, cu toate argum en
tele comice sau groteşti, adăugate cu des
tu lă  generozitate, sugestiile de psihic sub
teran  convulsiv răm in inexpresive, în sta
diul de embrion, şi se năruie sub istericale 
colective.

Lumea cealaltă, care se opune întune
catei mediocrităţi, o lume stenică, raţio
nală, se exprim ă ceva mai a taşant ; Ilinca 
Tomoroveanu, Lamia Beligan, Adrian 
Pintea, Ovidiu Moldovan, Constantin Di- 
nulescu, Costache Diamandi sínt doar 
conştiincioşi luptători pentru  o cauză 
pierdută : Opiskin va cîştiga partida ; co
lonelul , — Matei A lexandru — va cădea, 
cu o bonomie fără culoare, în capcana în
tinsă de toţi ai săi, în plasa elastică, dar 
incasabilă, a lui Foma. Grigore Gonţa a 
prim it dificila partitu ră  a fostului măscă
rici ajuns m entor atotputernic la foştii 
stăpîni. A rătînd un soi de nelinişte haoti
că, înălţîndu-se în paradis şi coborîndu-se 
în mocirlă cu o uşurinţă extraordinară, 
acest actor a jucat cu m ăiestrie. Dar a lt 
rol, din altă piesă.

Spectacolul e destul de bun, există un 
sistem coerent de semne spectaculare, o 
geometrie formală relevabilă, sintetizînd 
modalităţi estetice aparent puţin compa
tibile. Cu toate acestea, odată căzută cor
tina, Stepancikovo dispare. Pleci acasă 
şi-l uiţi. Din ce cauză, te întrebi ? Poate 
pentru că pe alocuri reprezentaţia e mo
notonă ? Pentru că a vrut să re-copieze 
din cind în cînd realitatea „aşa cum era 
ea“ ? Pentru că accentele ori lipsesc ori 
cad adesea anapoda ? Sau poate pentru 
că, pUr şi simplu, scenele nu au stră lu 
cire ? Răspunsul a r  fi : din toate aceste 
cauze.

R a d u  A n t o n  R o m a n

Teatrul din Galaţi

„Frank al cincilea"
de Dürrenm att

D EŞI ancorată în prezentul social 
şi politic (Frank al cincilea este 
o operă despre o bancă particu
lară) lucrarea are structura unei 

parabole, a unei alegorii cu adresă nu 
prea voalată la realităţile financiare vă
zute în relaţia lor criminală cu viaţa so
cială, cu viciul de „creştere“ al elefan- 
tiazei morale în societatea capitalului. 
A finitatea nu e greu de stabilit (a şi fost 
făcută comparaţia) cu textul lui Brecht 
Opera de trei parale, ale cărui personaje 
au găsit un nou teren, dar în tr-o  epocă 
mai complicată şi mai nemiloasă. Nu vom 
întîlni didacticismul perioadei de început 
a teatrului brechtian. Lucrarea lui Dür
renm att e m ai amalgamată, mai bogată şi 
mai generoasă în substanţa combinatorie 
a  datelor spectaculare. Nu are în vedere 
o poveste anume — deşi în centru se 
află istoria decăderii şi reînvierii unei 
bănci —, iar concepţia ei nu se bazează 
în exclusivitate pe anecdotică, pe care să 
o cultive in sens strict moralist. Struc
tu ra  este labilă, de o flexibilitate profita
bilă pentru spectacol, cu un caracter com
pozit implicit, ce, odată dovedit sau im 
pus în scenă, se cere însă respectat şi 
cultivat în consecvenţa sa derivată, fără 
să facem un joc de cuvinte, din tocmai 
inconsecvenţa de stil şi factură narativă 
a  fabulei.

Prin urm are, piesa nu este uşor de 
montat. Nimic nu este dealtfel uşor cînd 
doreşti să depăşeşti stadiul rutinier. Se 
poate spune însă că autorii reprezenta
ţiei de la Teatrul dram atic G alaţi — unde 
se joacă Frank al cincilea, farsă tra 
gică de D ürrenm att — au pornit la drum 
cu buna cunoaştere a posibilităţilor co
lectivului actoricesc şi cu fireasca am bi

ţie de a le depăşi. Fiecare din cei doi t i 
neri regizori (Adrian Lupu şi Magdalena 
Klein) vine după experienţe artistice 
prealabile ce explică unirea eforturilor 
lor şi vizibila complinire.

Spectacolul este greu de definit, ca, în 
general, teatru l lui Dürrenm att. Pentru a 
se rotunji, ca semnificaţie, farsa tragică 
ia o traiectorie' să-i zicem sinuoasă. Re
prezentaţia începe ca o  invocaţie de un 
patetism retoric, indicat, deconspirat, ca 
atare, prin poza actoricească şi prin 
melodia intens macabră. Trecem în re 
vistă, în tr-o  m anieră grotescă, vieţile 
predecesorilor lui Frank V. Este, credem, 
partea cea mai bună a spectacolului. 
Ritmul, mişcarea, in trările grupurilor, 
varietatea, evidentă pe diverse planuri, 

-  omogenitatea (totuşi) stilului vodevilesc, 
în tenta lui parodică, de bufonadă tra 
gică, acordurile muzicale, în contrapunc- 
tare erozivă a stării pioase, totul funcţio
nează metronomic şi avem promisiunea 
unui spectacol invidiabil. Din păcate, sau 
din fericire, apar şi fatalele im perfecţi
uni. Ele sínt vizibile în încetinirea ritm u
lui, cu implicita tocire a  Interesului 
spectatorului, în inegalităţile de in terpre
tare, în amestecul de tonalităţi actoriceşti, 
în ezitările muzicale ale unor partituri, 
în tumbele nu prea reuşite, în şarjarea 
cîtorva actori.

Se transm ite în sală plăcerea de a juca 
a interpreţilor. Ioana Citta Bariu „joacă“ 
starea de fidelitate şi perfidie a unei căs
nicii „consacrate“ crimei în rolul soţiei 
Iui Frank, pe care Dimitrie Bitang ni-1

propune sub grimasa unui prelat cu sim
ţuri rafinate, oricînd gata să schimbe 
înfăţişarea rasată, de ascet asiatic, pe una 
diabolică, de iresponsabil specialist al 
omorului cu singe rece. L-am  urm ărit 
cu interes pe Dan Andrei. Bubulici (Păuli 
Neuckomm) în tr-o  evoluţie de cursă 
lungă, in tr-un rol care-1 solicită divers 
(ca proaspăt asociat, în revelaţia maşinii 
infernale a  crimei, şi apoi ca acolit al 
unui nou stăpîn ce-i preţuieşte dexteri
tatea criminală). Trebuie să spunem însă 
că actorul e m arcat de personaj şi că (în 
partea cîntată şi in  mişcarea în scenă) 
sínt încă lucruri de pus la punct. Rolul 
e dificil, efortul şi talentul actorului sínt 
remarcabile, restul e  chestiune de an tre
nam ent şi de nuanţe. La fel, muzica. 
Pare indecisă, uneori, şi parcă inadecvată 
timbrului, culorii vocale a interpreţilor. 
Cînd vorbeam de inegalităţi, m ă gîndeam, 
de pildă, la in terpreta Friedei Fürst 
(actriţa Victoria Suchici Codricel), distri
buită in tr-un  rol care o  depăşeşte, ca fi
zionomie şi ca solicitare fizică. Scenogra
fia realizată de Victor Cheţulescu are 
nota sum bră cerută de ideea regizorală. 
Pentru ritm ul spectacolului mi s-a  părut 
totuşi greoaie, nu neapărat ca strictă 
funcţionalitate, ci ca sugestie, ca sem ni
ficaţie potenţială. De asemenea, intrarea 
finală a progeniturilor familiei Frank — 
ca o nouă descindere a unui Fortinbras — 
e gîridită pe o agitaţie hazardată.

l o a n  L a z ă r
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Radio
Televiziune

■ O scrisoare prim ită 
la  redacţie ne-a  reţinut 
din mai m ulte puncte de 
vedere atenţia. Corespon
dentul nostru, dr. Lucian 
Horescu din Ploieşti, este 
entuziasm at — şi pe bună 
dreptate — de o recentă 
„splendidă m ontare“ t.v. : 
Pic-nic pe cîmpul de 
luptă de Fernando Arra- 
bal (cu Rodica Tapalagă, 
Ion Marinescu, Horaţiu 
Mălăele, Florin Zamfires- 
cu, Mihai Mălaimare, Ra
du Gheorghe, regia artis
tică Cornel Popa). Dom
nia sa apreciază textul, 
soluţiile regizorale, jocul 
actorilor şi speră că „a- 
ceastă piesă nu a  fost un 
accident şi vom vedea şi 
pe viitor asem enea mon
tări ţinîndu-se cont că o 
mare parte, a spectatorilor 
sín t tineri şi au o pregă
tire intelectuală suficien
tă  receptării unui asem e
nea teatru“. Succesul pie
sei lui A rrabal redeşteap- 
tă speranţele spectatoru
lu i de teatru  t.v., exi-

Corespondenţă
gent, informat, a ten t la  
selecţia repertorială, la 
calitatea distribuţiei, la  
noutatea şi coerenţa vizi
unii regizorale. Căci, să 
nu uităm , spectatorul 
t.v. are o  serioasă expe
rienţă, e l fiind cel care 
merge în restu l săptăm î- 
nii la Teatrul Naţional 
sau la Teatrul Bulandra, 
cel care ascultă (sau re - 
ascultă) la radio m ari 
montări. In acelaşi timp, 
spectatorul t.v. este şi cel 
care descoperă teatru l 
prin interm ediul trans
m isiunilor micului ecran, 
cel care, incitat de „lec
ţia“ serilor de m arţi, va 
păşi în sălile teatrelor 
„de seîndură“, pentru ca, 
imediat, sau treptat, a- 
ccastă artă  să se implice 
definitoriu în universul 
său de gîndire. Iată, deci, 
ipostaze extrem e ale unui 
public ce atinge cîteva 
milioane la o  singură re
prezentaţie, şi a  ieşi în 
întîm pinarea preferin
ţelor lui, a-1 form a şi a-1

educa, a-1 bucura şi a -i
stîrn i interesul este o  da
torie de reală responsa
bilitate. Cum experien
ţa  din ultim ii ani a rid i
cat numeroase probleme 
(repertoriale, de in ter
pretare, de stij) ne-ar 
bucura dacă redacţia a r  
iniţia, cu sprijinul specia
liştilor, regizorilor, scrii
torilor, actorilo» repre
zentanţilor publicului o  
dezbatere in tr-un  ciclu 
de emisiuni echivalind cu 
un bilanţ a l teatrului de 
televiziune dar şi cu o  
deschidere de noi pers
pective. O dezbatere de 
felul celei pe care Revis
ta literar-artistică o  pro
gramează pentru mîine 
seară sub titlu l Creaţia 
teatrală — factor de mo
delare a  universului 
uman cu participarea lui 
Valeriu Râpeanu, direc
torul Editurii Eminescu, 
Dinu Săraru, directorul 
Teatrului Mic, actriţei 
V aleria Seciu şi regizoru
lui Horea Popescu. Dar, 
repetăm, o dezbatere in 
legătură cu teatru l de te 
leviziune.

■ Tot din scrisoarea 
corespondentului din Plo
ieşti aflăm că Pic-nic pe 
cîmpul de luptă de Fer
nando Arrabal a m ai fost 
m ontată în 1970 de un 
grup de studenţi bucu- 
reşteni la Clubul I.P.G.G. 
şi, declară dr. Lucian Ho
rescu, „am fost bucuros 
să constat că o  parte din 
soluţiile regizorale adop
tate la televiziune se ase-
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