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Jon Gostin şi „întoarcerea la

R ecenta prem ieră a regizoru lu i 
Jon  G ostin, în to a rcerea  la  m a tcă , este  
plasată, din punct de vedere stilis tic ,

în  zona de confluentă  a film ulu i de?
te lev iz iu n e  cu tele-p lay-ul, atât din  

punct de vedere al m ijloacelor  
artistice  fo losite  cât şi datorită  

faptu lu i că producţia  „TV C ultural” 
(2010) porneşte de la o p iesă  de teatru  

(cu titlu  om onim ) a dram aturgului 
G eorge A staloş.

Regizorul Jon  G ostin face p a rte  din „pri­
m ul val de d eb u tu ri” al c inem atogra­
fiei naţionale  post-revoluţionare, când, 
in tr-u n  in te rv a l de nici 12 lun i -  din 
m ai 1991 p ân ă  în  aprilie  1992 -  au  ieşit în  p rem ieră  

pe ecrane, opt lung m etra je  ale unor cineaşti debu­
tan ţi, în tr-o  perioadă în  care cu to ţii aveam  senzaţia  
că în  peisaju l rom ânesc cotidian vor ap ă rea  „câinii cu 
covrigi în  coadă” (ceea ce, vai!, nu  s-a în tâm plat). 
Cronologic, cele opt filme cu deb u tan ţi „la tim onă” 
au  fost R ă m â n e r e a  de L a u re n ţiu  D am ian , 
V â n ă to a re a  de  liliec i de D aniel Bărbulescu, î n n e b u ­
n esc  ş i-m i  p a r e  r ă u  de Jon  Gostin, Ş o b o la n ii  ro ş ii de 
Ş erban  Codre, U n d e  la  so a re  e f r ig  de Bogdan 
D um itrescu, L a c r im a  c e ru lu i  de A drian  Istră tescu - 
Lener, P a s a j  de George B uşecan şi P o lu l  S u d  de 
R adu N icoară, o su ită , aşad ar, inegală valoric dar 
considerabilă din punct de vedere can tita tiv . C âteva 
d in tre  aceste filme (şi m ă gândesc îndeosebi la 
R ă m â n e r e a , în n e b u n e s c  ş i-m i  p a r e  r ă u , P o lu l  S u d  şi, 
p arţia l, p rin  n o u ta tea  propusă, la  Ş o b o la n ii  ro ş ii) au  
a n u n ţa t c ineaşti cu p erso n alita te  proem inentă , care, 
însă, din păcate, au  confirm at doar p a r ţia l în  conti­
n u a re  (sau aproape deloc), un ii d in tre  ei p ierzân- 
du-se în  anon im at sau  ch iar p ărăsindu-şi ca riera  
cinem atografică: regizorul L au ren ţiu  D am ian  a m ai 
realizat, în  două decenii, doar un  singur lung m etraj 
de ficţiune (D r u m u l c â in ilo r ), continuându-şi, cu 
succese, doar carie ra  de docum entarist (la E d itu ra  
„Video” pe care o conduce de an i bun i de zile) şi pe 
aceea didactică (la U n iv ersita tea  N aţională  de A rtă  
T ea tra lă  şi C inem atografică); Jon  G ostin -  despre a 
căru i recen tă  p rem ieră  cinem atografică m i-am  p ro ­
pus să scriu  în  rân d u rile  de fa ţă  -  a răm as, de 
atunci, fidel televiziunii naţionale, încercând, în  
1995, o tem era ră  p ara frază  dostoievskiană, S p o v e ­
d a n ia , d a r la  TVR producţia cinem atografică s-a 
su b ţia t considerabil în  u ltim ii ani; R adu N icoară n-a 
recid ivat încă, continuându-şi şi el doar ca riera  
didactică, deşi e ra  m ai m ult decât o prom isiune reg i­
zorală la ora debutului, era, direct, o certitud ine, ia r  
eu p ăstrez  sp e ran ţa  revenirii sale pe p latouri; cât 
despre Şerban  Codre, scu lptorul-cineast a reven it la 
„dragostea d in tâ i”, scu lp tându-şi recent auto-portre- 
tu l că lare şi intitulându-1 „Carol I” (ie rta tă  fie-mi 
h iperbola sau  blasfem ia, cum v re ţi să-i spuneţi)... In  
ceea ce m ă priveşte, j)ă s tre z  convingerea că filme 
precum  P o lu l  S u d  şi în n e b u n e s c  ş i-m i  p a r e  r ă u  sau  
R ă m â n e r e a  şi Ş o b o la n ii  r o ş ii, dacă a r  fi beneficiat, 
atunci, la  începutu l anilor ’90, de o conjunctură 
in te rn a ţio n a lă  m ai prieln ică (dar R om ânia era  încă 
în  „zodia m ineriadelor”!), a r  fi m erita t să cucerească 
bunăvo in ţa  şi aprecierea unor m ari festivalu ri in te r ­
naţionale  (de care beneficiază film ul rom ânesc în  
u ltim ii an i de zile, ch iar dacă s itu a ţia  in te rn ă  a 
Rom âniei este din nou critică).

P en tru  a-m i a rg u m en ta  această  opinie, m -aş 
în toarce cu gândul la  lung m etra ju l de debut al lui 
Jon  G ostin în n e b u n e s c  ş i-m i  p a r e  r ă u , cerând  scuze 
cititorilor că voi apela, program atic, la  consideraţii 
d in cronica de la prem ieră. Jon  G ostin îşi recom an­
da, încă de la prim ele secvenţe ale lung m etra ju lu i 
său  de debut, vocaţia neorealistă . P roiectul său  cine­
m atografic e ra  „din p lecare” in c itan t şi am biţios: 
„topind” în  scenariu l său  m otive lite ra re  din două 
schiţe ale unor prozatori consacraţi („Naveta” de 
A lexandru P ap ilian  şi „In loc de p o stfa ţă” de F ănuş 
Neagu), regizorul îşi închega „story”-ul c inem atogra­
fic -  pe sistem  de „puzzle” -  cu in ten ţia  văd ită  de a 
vorbi despre spaim ele noastre  cele de toate  zilele, 
despre pericolele m orale şi sociale care p ândeau  
atunci, şi pândesc în  continuare, societatea ro m â­
nească de „ tranziţie”. T im pul acţiun ii e ra  începutu l 
an ilor ’90 (filmul incluzând  şi secvenţe docum entare 
din tim pul m anifesta ţiilo r de la U niversita te , din 
p rim ăv ara  lui 1990), în  cen tru l n a ra ţiu n ii fiind p la ­
sa tă  re la ţia  afectivă d in tre  o m uncitoare dintr-o 
ţesăto rie , M arian a  (cu experienţe de v ia ţă  am are, 
d ram atice) şi u n  coleg de m uncă, Gelu, pasionat 
cineast am ato r (aşa, ca „am atoru l” lui Krzysztof 
K ieslovski, de la care, parcă, şi îm p ru m u tă  câte 
ceva), u n  tâ n ă r  o ch e la ris t v isă to r şi s tă ru ito r. 
P rin tre  celelalte personaje ale film ului, care-i perm it 
regizorului lă rg irea  arie i de observaţie socială, se 
n u m ără  un  exponent al lum ii interlope, u n  ră n it al 
revoluţiei (care-şi tră ie ş te  v ia ţa  in tr-u n  scaun de

paralitic), a lte  personaje, d in lău n tru l sau  d inafa ra  
fabricii, p rin tre  care un  personaj foarte dubios care 
în seam nă p en tru  cei din ju r  o p erm an en tă  am en in ­
ţa re . T itlu l film ului, plastic, îm p ru m u ta t de la poe­
tu l F lorin  Ia ru  (care şi apare  în  film), spune to tu l 
despre s ta re a  de sp irit a protagoniştilor, an g ren a ţi 
in tr-u n  cotidian amorf, fă ră  orizont: „înnebunesc 
şi-mi pare  rău !”... C ondiţia m uncitoru lu i -  într-o  
fabrică popu lată  încă de m ulte  um bre ale trecu tu lu i 
- ,  ca şi a in te lec tua lu lu i su n t pu tern ic  grevate de 
îm p re ju ră ri tu lburi, haotice, care-şi pun  pecetea pe 
tra iu l zilnic al tu tu ro ra . D espre toate  acestea vorbeş­
te  filmul, încercând, to todată, să particu larizeze 
atm osfera socială din fabrica de ţe să tu r i şi să sch iţe­
ze „portretu l” a lto r am bian ţe  aduse în  cadru. E xistă 
şi u n  filon liric în  film, d isim ulat, adesea, sub a p a ­
ren ţe  în şelă toare  (filmul lăsân d  să se în trevadă, la 
realizato r, o anum e „pudoare lirică”), a lteori „explo­
dând” însă, cum  se în tâm p lă  în  câteva d in tre  cele 
m ai spectaculoase secvenţe ale film ului, dansu l în  
p iscină sau  „duetul roboţilor” d inspre final. M area 
secvenţă a film ului este finalul, efectiv antologic, în  
care spaim a robotizării, izvorâtă  din însuşi stilu l de 
v ia ţă  al oam enilor p rezentu lu i, este m ate ria liza tă  
în tr-o  m etaforă a dezum anizării cu forţă  de şoc (care 
ne duce gândul spre inconfundabilele im agini chapli- 
niene din T im p u r i  m o d ern e ). Dacă ex istă unele deca­
laje în tre  in ten ţiile  artis tice  şi civice generoase ale 
au to ru lu i şi în tru p a re a  lor cinem atografică, d is ta n ­
ţele su n t dato ra te , probabil, şi d iferenţelor stilistice 
d in tre  „piesele” lite ra re  încorporate în  scenariu. Pe 
lângă po rtre te le  s tric t rea lis te  şi poetice ale p ro tago­
n iş tilo r  -  in te rp re ta ţ i  de O ana Ş te făn escu  
(M ariana), o ac tr iţă  cu sigură vocaţie dram atică, 
Bogdan U ritescu  (Gelu), cuceritor p rin  firesc şi 
G heorghe Visu, in tr-u n  rol „colţuros” care-i convine 
de m inune -  su n t şi personaje p redom inan t liv reşti 
(acela al lui F lorian  P itiş, de pildă) sau  crochiuri 
tipologice comune. Savuroase, pe de a ltă  parte , dar 
în  ro lu ri de p lan  secundar, doar „de culoare”, su n t 
câteva d in tre  lucră toarele  fabricii, în  in te rp re ta re a  
unor ac triţe  cu p erso n alita te  ca A urora Leonte şi 
M agda Catone, sau  a unor „nou (bine) venite” ca 
Ioana Abur. C hiar dacă, încă din scenariu, î n n e b u ­
nesc  ş i-m i  p a r e  r ă u  conţinea şi câteva elem ente con- 
ju n c tu ra le  (prin forţa  lucru rilo r perisabile), debutu l 
cinem atografic al regizorului Jon  Gostin oferea soli­
de g aran ţii ale dura te i, p rezen tu l confirm ând, după 
două decenii de la prem ieră, tră in ic ia  dem ersu lu i 
artistic  de la începutul anilor ’90. C ariera regizorului
-  cum am  a ră ta t  -  a răm as, însă, destu l de săracă, 
ceea ce ne determ ină să considerăm  că revenirea pe 
ecrane a regizorului Jon  Gostin cu filmul TV în to a r c e ­
rea  la  m a tc ă  rep rez in tă  şi o „întoarcere la m atcă” a 
cineastului, după o destul de lungă absenţă.

P ractic, recen ta  p rem ieră  a regizorului Jon  
Gostin, în to a rc e re a  la  m a tc ă , este p lasa tă , din punct 
de vedere stilistic, în  zona de confluenţă a film ului 
de televiziune cu tele-play-ul, a tâ t  din punct de vede­
re al m ijloacelor a rtis tice  folosite cât şi d a to rită  fap ­
tu lu i că producţia „TV C u ltu ra l” (2010) porneşte  de 
la  o piesă de te a tru  (cu titlu  omonim) a d ra m a tu rg u ­
lui George Astaloş. încă  o dată , după ce, la  debut, 
regizorul a ape la t la proze scurte  ale unor scriitori 
t i tra ţi ,  şi după incu rsiunea  în  l ite ra tu ra  dostoiev­
sk iană, regizorul îşi re-afirm ă vocaţia cu ltu ra lă , 
fiind preocupat, p rio rita r, de s u b s ta n ţa  u m an ă  -  
m orală, filosofică şi civică -  a dem ersu lu i său  estetic. 
E ste  vorba, în  fapt, de o p iesă în  două-trei personaje 
cen tra le  ale căror destine se in tersec tează, ba m ai 
m ult, se in fluen ţează şi se condiţionează reciproc. 
Personajele îşi dezvăluie ad ev ăra ta  lor n a tu ră  p ro ­
gresiv, d estrăm ân d  c ru s ta  aparen ţe lo r, a unor a p a ­
ren ţe  în şelă toare  care ascund, p en tru  o vrem e, m obi­
lul esen ţia l al ac ţiun ilor lor şi în săşi rea la  lor condi­
ţie  um ană. In tr-o  vilă b u cu reştean ă  de „modă veche” 
soseşte un  b ă rb a t despre care nu  ştim  nim ica şi nici 
nu-i bănu im  scopul vizitei sale m atinale. D upă o 
scu rtă  a ş tep ta re  se iveşte gazda, despre care re la tiv  
repede aflăm  că este o m atro an ă  de bordel (aşadar 
b ă rb a tu l soseşte într-o casă de to le ran ţă , m ai m ult 
sau  m ai p u ţin  clandestină), fem eia începând să-i 
p rezin te  v iz ita to ru lu i -  p rin  in term ed iu l unu i laptop
-  principalele a trac ţii ale s tab ilim entu lu i, vedetele 
de „tobă”, de „roşu” sau  de „ghindă” care constitu ie 
faim a casei. B ărb a tu l este din ce în  ce m ai încurcat
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(oricum, el nu  m ai este in  p rim a tinere ţe , nici în tr-a  
doua, nici m ăcar în tr-a  treia!), îi solicită m atroanei o 
persoană m ai p u ţin  expertă  în  problem e sexuale, 
m ai d ispusă spre conversaţie. G azda are, se pare, o 
soluţie şi p en tru  op ţiunea v izitatoru lu i, u n  „joly 
joker” cum  îi spune, o p ro s titu a tă  m ai în  vârstă , 
E sm eralda, fostă n ev astă  de nom enclaturist. Tele- 
play-ul continuă, aşad ar, în  cam era E sm eraldei şi, 
d in  m onologurile celor două personaje, din dialogul 
lor -  cu in tensificări de ritm  şi cu rid icări de ton -  
aflăm  m ulte  n o u tă ţi despre ele, ia r  în fru n ta rea  lor 
a re  şi consecinţe extrem e. Aflăm, de pildă, că b ă rb a ­
tu l se întoarce, practic, în  B ucureşti, după 40 de ani 
de exil pariz ian , ca să m oară acasă, şi că v izita sa în  
respectiva casă de to le ran ţă  nu  este deloc în tâm p lă ­
toare, în  respectivul imobil şi-a pe trecu t copilăria 
(există şi o secvenţă „dem onstra tivă”, b ă rb a tu l o con­
duce pe E sm era lda p rin  cam erele vilei, în  care cei doi 
„văd” personajele copilăriei eroului, pe m am a sa, pe 
bunica sa, pe sora sa, care i se ad resează cu replici 
de atunci [prenum ele b ărb a tu lu i este Ion, d a r ai 
casei îi spuneau... Ionescu!)]. De ce ajung personaje­
le să se în frun te? B ărb a tu l (care are  o filosofie origi­
nală, cu co n sta tă ri de tipu l „când to a tă  lum ea face ce 
trebuie , e cazul să faci ce-ţi place”) am in teşte  câteva 
d in tre  m otivele care l-au  d e te rm in a t să părăsească  
R om ânia şi-i rep roşează femeii condiţia nom enclatu- 
ris te i de ieri, fem eia se ap ă ră  cu argum entele  ei şi 
evidenţiază anom alii ale societăţii contem porane, 
care au  adus-o, practic, într-o  s itu a ţie  ex trem ă („mai 
jos nu  pot coborî” spune femeia); personajele, re cu r­
gând  la  p ropria  experien ţă  îşi oferă, reciproc, „lecţii 
de v ia ţă ” şi, p ractic, îşi in flu en ţează  destinele. 
B ărba tu l, la  capătu l în tâm p lărilo r „întoarcerii la 
m atcă”, după experien ţa  regăsirii copilăriei şi după 
confrun tarea  d u ră  a trecu tu lu i cu p rezen tu l este, 
lite ra lm en te , „ te rm in a t” (oricum, el se în to rsese din 
exil -  cum  spuneam  -  ca să m oară acasă, şi m oare 
„acasă” la propriu), E sm era lda  h o tă ră ş te  să p ă ră ­
sească casa p ierzaniei, a scu ltând  sfa tu l „clientului” 
său  de-o zi, lu ân d  şi cruciu liţa  de a rg in t (ascunsă 
„sub bila de la capătu l scărilor”) pe care n-o luase 
b ă rb a tu l la  p lecarea sa în  exil, ba ch iar şi m atroanei 
i se opreşte o clipă inim a, când înţelege că v iz ita to ­
ru l este, practic, p ro p rie ta ru l vilei respective şi a 
venit, probabil, din P aris  să-şi revendice locuinţa. 
Regizorul deru lează acest „story” cu o exem plară d is­
creţie sufletească, cu o bu n ă  în ţelegere a dialecticii 
psihologice, ev itând  capcanele m elodram atice ale 
in trig ii şi beneficiind de sprijinu l unor actori de prim  
ran g  care lasă  în  u rm ă  personaje puternice, d u rab i­
le. E xilatu l este Dorel V işan, care in tu ie şte  perfect 
d ram a personaju lu i şi m obilurile sen tim en tale  şi 
psihologice ale acţiun ilor acestu ia  şi îşi dezvăluie 
progresiv adevăra te le  ra ţiu n i ale vizitei sale m a tin a ­
le în  respectivul „sanctuar al p lăcerii”, recom andân- 
du-şi un iversu l in te rio r încă din secvenţele in troduc­
tive, când culege u n  pum n de castane în  drum  spre 
v ila  „ în to arcerii la  m a tcă”. P e n tru  p e rso n a ju l 
E sm eraldei, regizorul se în toarce la  ac tr iţa  la n sa tă  
în  film ul său  de debut, O ana Ş tefănescu, care, la o 
a ltă  v ârs tă , îşi re-afirm ă vocaţia d ram atică, re a li­
zând  un  personaj complex, su rp rinzăto r, convingă­
tor, m ai ales în  secvenţele confrun tării cu v iz ita to ru l 
său, când recurge şi la p ro n u n ţa te  ex teriorizări 
(deşi, poate, d ram a personaju lu i a r  fi p u tu t răm ân e  
in tr-u n  reg is tru  in teriorizat). D orina L azăr a avu t de 
a face, din punct de vedere al n a tu rii personaju lu i 
in te rp re ta t, cu u n  „rol de com poziţie” pe care l-a re a ­
liza t ireproşabil, conferind m atroanei de bordel o 
p erso n alita te  m arcan tă , fixată  şi cu elem ente (de 
m im ică şi de limbaj) p itoreşti. D irectorul de im agine 
Silviu A ndrei a valorificat cu pricepere am bian ţele  
a trăg ă to a re  în  care se desfăşoară in triga , d a r poate 
că se sim ţea nevoia unei m ai p a rticu la re  „lum ini de 
to am n ă” (acesta fiind şi anotim pul sufletesc al perso­
najelor). P rin tre  ceilalţi colaboratori ai regizorului 
au  fost scenograful Ovanez P apazian , au to area  cos­
tum elor R aluca C helaru, au to ru l m ontaju lu i şi al 
m ixajului L au ren ţiu  Cârtog. P roducători au  fost 
R uxandra  Ţuchel şi D ana A ndriescu (aceasta din 
u rm ă ap ă rân d  şi în  rolul m am ei din am in tirile  erou­
lui), şi cu acest prilej cred că m erită  un  cuvân t de 
apreciere TVR C ultu ral, care, ia tă , se a ra tă  preocu­
pat, cu rezu lta te  notabile, de ren aş te re a  film ului şi 
te a tru lu i de televiziune. □

Februarie 2011

C
O

N
TEM

PO
R

A
N

U
L ID

EEA
 EU

RO
PEAN

Ă


