egizorul Jon Gostin face parte din ,,pri-

mul val de debuturi” al cinematogra-

fiei nationale post-revolutionare, cand,

intr-un interval de nici 12 luni — din
mai 1991 pana in aprilie 1992 — au iesit in premiera
pe ecrane, opt lung metraje ale unor cineasti debu-
tanti, intr-o perioada in care cu totii aveam senzatia
ca in peisajul roméanesc cotidian vor aparea ,,cainii cu
covrigi in coada” (ceea ce, vai!, nu s-a intamplat).
Cronologic, cele opt filme cu debutanti ,la timona”
au fost Rdmanerea de Laurentiu Damian,
Vanatoarea de lilieci de Daniel Barbulescu, Innebu-
nesc si-mi pare rau de Jon Gostin, Sobolanii rogii de
Serban Codre, Unde la soare e frig de Bogdan
Dumitrescu, Lacrima cerului de Adrian Istratescu-
Lener, Pasaj de George Busecan si Polul Sud de
Radu Nicoara, o suitd, asadar, inegala valoric dar
considerabild din punct de vedere cantitativ. Cateva
dintre aceste filme (i ma gandesc indeosebi la
Ramanerea, Innebunesc gi-mi pare rau, Polul Sud si,
partial, prin noutatea propusa, la Sobolanii rosii) au
anuntat cineasti cu personalitate proeminenta, care,
insa, din pacate, au confirmat doar partial in conti-
nuare (sau aproape deloc), unii dintre ei pierzan-
du-se In anonimat sau chiar parasindu-si cariera
cinematografica: regizorul Laurentiu Damian a mai
realizat, in doua decenii, doar un singur lung metraj
de fictiune (Drumul cainilor), continuandu-si, cu
succese, doar cariera de documentarist (la Editura
,Video” pe care o conduce de ani buni de zile) si pe
aceea didactica (la Universitatea Nationala de Arta
Teatrala si Cinematografica); Jon Gostin — despre a
carui recentd premiera cinematografica mi-am pro-
pus sa scriu in randurile de fatd — a ramas, de
atunci, fidel televiziunii nationale, incercand, in
1995, o temerara parafraza dostoievskiana, Spove-
dania, dar la TVR productia cinematografica s-a
subtiat considerabil in ultimii ani; Radu Nicoara n-a
recidivat inca, continuandu-si si el doar cariera
didactica, desi era mai mult decat o promisiune regi-
zorald la ora debutului, era, direct, o certitudine, iar
eu pastrez speranta revenirii sale pe platouri; cat
despre Serban Codre, sculptorul-cineast a revenit la
wdragostea dintai”, sculptandu-si recent auto-portre-
tul calare si intitulandu-l ,Carol I” (iertata fie-mi
hiperbola sau blasfemia, cum vreti sa-i spuneti)... In
ceea ce ma priveste, pastrez convingerea ca filme
precum Polul Sud si Innebunesc si-mi pare rau sau
Rdamanerea si Sobolanii rogii, daca ar fi beneficiat,
atunci, la inceputul anilor ’90, de o conjunctura
internationald mai prielnica (dar Romania era inca
in ,zodia mineriadelor”!), ar fi meritat sa cucereasca
bunavointa si aprecierea unor mari festivaluri inter-
nationale (de care beneficiaza filmul roméanesc in
ultimii ani de zile, chiar daca situatia interna a
Romaniei este din nou critica).

Pentru a-mi argumenta aceasta opinie, m-as
intoarce cu gandul la lung metrajul de debut al lui
Jon Gostin Innebunesc si-mi pare rau, cerand scuze
cititorilor ca voi apela, programatic, la consideratii
din cronica de la premiera. Jon Gostin isi recoman-
da, inca de la primele secvente ale lung metrajului
sau de debut, vocatia neorealista. Proiectul sau cine-
matografic era ,din plecare” incitant si ambitios:
ytopind” in scenariul sau motive literare din doua
schite ale unor prozatori consacrati (,Naveta” de
Alexandru Papilian si ,,In loc de postfata” de Fanus
Neagu), regizorul isi inchega ,,story”’-ul cinematogra-
fic — pe sistem de ,puzzle” — cu intentia vadita de a
vorbi despre spaimele noastre cele de toate zilele,
despre pericolele morale si sociale care pandeau
atunci, si pandesc in continuare, societatea roma-
neasca de ,tranzitie”. Timpul actiunii era inceputul
anilor '90 (filmul incluzand si secvente documentare
din timpul manifestatiilor de la Universitate, din
primavara lui 1990), in centrul naratiunii fiind pla-
satd relatia afectivd dintre o muncitoare dintr-o
tesatorie, Mariana (cu experiente de viata amare,
dramatice) si un coleg de muncid, Gelu, pasionat
cineast amator (asa, ca ,amatorul” lui Krzysztof
Kieslovski, de la care, parca, si imprumuta cate
ceva), un tanar ochelarist visator si staruitor.
Printre celelalte personaje ale filmului, care-i permit
regizorului largirea ariei de observatie sociala, se
numadara un exponent al lumii interlope, un ranit al
revolutiei (care-si traieste viata intr-un scaun de
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paralitic), alte personaje, dinlduntrul sau dinafara
fabricii, printre care un personaj foarte dubios care
inseamna pentru cei din jur o permanenta amenin-
tare. Titlul filmului, plastic, imprumutat de la poe-
tul Florin Iaru (care si apare in film), spune totul
despre starea de spirit a protagonistilor, angrenati
intr-un cotidian amorf, fara orizont: ,innebunesc
si-mi pare rau!”... Conditia muncitorului — intr-o
fabrica populata inca de multe umbre ale trecutului
—, ca si a intelectualului sunt puternic grevate de
imprejurari tulburi, haotice, care-gi pun pecetea pe
traiul zilnic al tuturora. Despre toate acestea vorbes-
te filmul, incercand, totodatd, sa particularizeze
atmosfera sociala din fabrica de tesaturi si sa schite-
ze ,portretul” altor ambiante aduse in cadru. Exista
si un filon liric in film, disimulat, adesea, sub apa-
rente ingelatoare (filmul lasand sa se intrevada, la
realizator, o anume ,,pudoare lirica”), alteori ,explo-
dand” insa, cum se intampla in cateva dintre cele
mai spectaculoase secvente ale filmului, dansul in
piscind sau ,duetul robotilor” dinspre final. Marea
secventd a filmului este finalul, efectiv antologic, in
care spaima robotizarii, izvorata din insusi stilul de
viata al oamenilor prezentului, este materializata
intr-o metafora a dezumanizarii cu forta de soc (care
ne duce gandul spre inconfundabilele imagini chapli-
niene din Timpuri moderne). Daca existd unele deca-
laje intre intentiile artistice si civice generoase ale
autorului si intruparea lor cinematografica, distan-
tele sunt datorate, probabil, si diferentelor stilistice
dintre ,piesele” literare incorporate in scenariu. Pe
langa portretele strict realiste si poetice ale protago-
nigtilor — interpretati de Oana Stefanescu
(Mariana), o actritd cu sigura vocatie dramatica,
Bogdan Uritescu (Gelu) cuceritor prin firesc si
Gheorghe Visu, intr-un rol ,,colturos care-i convine
de minune — sunt si personaje predominant livresti
(acela al lui Florian Pitis, de pilda) sau crochiuri
tipologice comune. Savuroase, pe de alta parte, dar
in roluri de plan secundar, doar ,,de culoare”, sunt
cateva dintre lucratoarele fabricii, in interpretarea
unor actrite cu personalitate ca Aurora Leonte si
Magda Catone, sau a unor ,nou (bine) venite” ca
Toana Abur. Chiar daca, inca din scenariu, Innebu-
nesc si-mi pare rau continea si cateva elemente con-
juncturale (prin forta lucrurilor perisabile), debutul
cinematografic al regizorului Jon Gostin oferea soli-
de garantii ale duratei, prezentul confirmand, dupa
doua decenii de la premiera, trainicia demersului
artistic de la inceputul anilor '90. Cariera regizorului
— cum am aratat — a ramas, insi, destul de saraca,
ceea ce ne determind sa consideram ca revenirea pe
ecrane a regizorului Jon Gostin cu filmul TV Intoarce-
rea la matcd reprezinta si o ,intoarcere la matca”
cineastului, dupa o destul de lunga absenta.

Practic, recenta premiera a regizorului Jon
Gostin, Intoarcerea la matca, este plasata, din punct
de vedere stilistic, in zona de confluenta a filmului
de televiziune cu tele-play-ul, atat din punct de vede-
re al mijloacelor artistice folosite cat si datorita fap-
tului ca productia ,, TV Cultural” (2010) porneste de
la o piesa de teatru (cu titlu omonim) a dramaturgu-
lui George Astalos. Inca o data, dupa ce, la debut,
regizorul a apelat la proze scurte ale unor scriitori
titrati, si dupa incursiunea in literatura dostoiev-
skiana, regizorul igi re-afirma vocatia culturala,
fiind preocupat, prioritar, de substanta umana —
morala, filosofica si civicd — a demersului sau estetic.
Este vorba, in fapt, de o piesa in doua-trei personaje
centrale ale caror destine se intersecteaza, ba mai
mult, se influenteaza si se conditioneaza reciproc.
Personajele isi dezvaluie adevarata lor naturd pro-
gresiv, destramand crusta aparentelor, a unor apa-
rente ingelatoare care ascund, pentru o vreme, mobi-
lul esential al actiunilor lor si insasi reala lor condi-
tie umana. Intr-o vila bucuresteana de ,,moda veche”
soseste un barbat despre care nu stim nimica si nici
nu-i banuim scopul vizitei sale matinale. Dupa o
scurtd asteptare se iveste gazda, despre care relativ
repede aflaim ca este o matroana de bordel (asadar
barbatul soseste intr-o casa de toleranta, mai mult
sau mai putin clandestind), femeia incepand sa-i
prezinte vizitatorului — prin intermediul unui laptop
— principalele atractii ale stabilimentului, vedetele
de ,toba”, de ,rosu” sau de ,ghinda” care constituie
faima casei. Barbatul este din ce in ce mai incurcat
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(oricum, el nu mai este in prima tinerete, nici intr-a
doua, nici macar intr-a treia!), ii solicitd matroanei o
persoanid mai putin experta in probleme sexuale,
mai dispusa spre conversatie. Gazda are, se pare, o
solutie si pentru optiunea vizitatorului, un ,joly
joker” cum 1i spune, o prostituatd mai in varsta,
Esmeralda, fosta nevasta de nomenclaturist. Tele-
play-ul continud, asadar, in camera Esmeraldei si,
din monologurile celor doua personaje, din dialogul
lor — cu intensificari de ritm si cu ridicari de ton —
aflam multe noutati despre ele, iar infruntarea lor
are si consecinte extreme. Aflam, de pilda, ca barba-
tul se intoarce, practic, in Bucuresti, dupa 40 de ani
de exil parizian, ca sa moara acasa, si ca vizita sa in
respectiva casa de toleranta nu este deloc intampla-
toare, in respectivul imobil si-a petrecut copilaria
(exista si o secventd ,,demonstrativa”, barbatul o con-
duce pe Esmeralda prin camerele vilei, in care cei doi
,vad” personajele copilariei eroului, pe mama sa, pe
bunica sa, pe sora sa, care i se adreseaza cu replici
de atunci [prenumele barbatului este Ion, dar ai
casei 11 spuneau... Ionescu!)]. De ce ajung personaje-
le sa se infrunte? Barbatul (care are o filosofie origi-
nala, cu constatari de tipul ,,cand toata lumea face ce
trebuie, e cazul si faci ce-ti place”) aminteste cateva
dintre motivele care l-au determinat sa paraseasca
Romania si-1 reproseaza femeii conditia nomenclatu-
ristei de ieri, femeia se apara cu argumentele ei si
evidentiaza anomalii ale societdtii contemporane,
care au adus-o, practic, intr-o situatie extrema (,mai
jos nu pot cobori” spune femeia); personajele, recur-
gand la propria experienta isi ofera, reciproc, ,lectii
de viatd” si, practic, isi influenteaza destinele.
Barbatul, la capatul intamplarilor ,intoarcerii la
matcd”, dupa experienta regasirii copilariei si dupa
confruntarea dura a trecutului cu prezentul este,
literalmente, ,terminat” (oricum, el se intorsese din
exil — cum spuneam — ca sa moara acasa, i moare
sacasa” la propriu), Esmeralda hotaraste sa para-
seasca casa pierzaniei, ascultand sfatul ,clientului”
sau de-o zi, luand si cruciulita de argint (ascunsa
»sub bila de la capatul scarilor”) pe care n-o luase
barbatul la plecarea sa in exil, ba chiar si matroanei
1 se opreste o clipd inima, cand intelege ca vizitato-
rul este, practic, proprietarul vilei respective si a
venit, probabil, din Paris sia-si revendice locuinta.
Regizorul deruleaza acest ,,story” cu o exemplara dis-
cretie sufleteascd, cu o buna intelegere a dialecticii
psihologice, evitand capcanele melodramatice ale
intrigii si beneficiind de sprijinul unor actori de prim
rang care lasd in urma personaje puternice, durabi-
le. Exilatul este Dorel Visan, care intuieste perfect
drama personajului si mobilurile sentimentale si
psihologice ale actiunilor acestuia si isi dezvaluie
progresiv adevaratele ratiuni ale vizitei sale matina-
le in respectivul ,sanctuar al placerii”, recomandan-
du-si universul interior inca din secventele introduc-
tive, cand culege un pumn de castane in drum spre
vila ,intoarcerii la matcd”. Pentru personajul
Esmeraldei, regizorul se intoarce la actrita lansata
in filmul sdu de debut, Oana Stefdnescu, care, la o
alta varstd, isi re-afirma vocatia dramatica, reali-
zand un personaj complex, surprinzator, convinga-
tor, mai ales in secventele confruntarii cu vizitatorul
sau, cand recurge si la pronuntate exteriorizari
(desi, poate, drama personajului ar fi putut ramane
intr-un registru interiorizat). Dorina Lazar a avut de
a face, din punct de vedere al naturii personajului
interpretat, cu un ,rol de compozitie” pe care l-a rea-
lizat ireprosabil, conferind matroanei de bordel o
personalitate marcantd, fixatd si cu elemente (de
mimica si de limbaj) pitoresti. Directorul de imagine
Silviu Andrei a valorificat cu pricepere ambiantele
atragatoare in care se desfagsoara intriga, dar poate
ca se simtea nevoia unei mai particulare ,lumini de
toamna” (acesta fiind si anotimpul sufletesc al perso-
najelor). Printre ceilalti colaboratori ai regizorului
au fost scenograful Ovanez Papazian, autoarea cos-
tumelor Raluca Chelaru, autorul montajului si al
mixajului Laurentiu Cartog. Producatori au fost
Ruxandra Tuchel si Dana Andriescu (aceasta din
urma aparand si in rolul mamei din amintirile erou-
lui), si cu acest prilej cred ca meritd un cuvant de
apreciere TVR Cultural, care, iata, se arata preocu-
pat, cu rezultate notabile, de renasterea filmului si
teatrului de televiziune. 0
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