
Széles Anna játékszínpada

A madár megállt 

Sepsiszentgyörgyön

A lexikonok szerint negy­
venhárom éves művésznő „iro­
dalmi játékszínpadával“ való­
sággal szembeszáll a nem egy 
kolléganője pályaképére emlé­
keztető színpadi sorsával, s ez­
zel a nem is egészen végiggon­
dolt vállalkozással lényegében 
rokonszenves bátorsággal pró­
bál tiltakozni végzetes beskatu- 
lyázottsága és a szereposztá­
sokból való sorozatos kim ara­
dása ellen. Persze, mindennek 
objektív okai is voltak: filme­
zés, szülés, baleset; de mégis, 
mégis, hányán vannak azok a 
„lányok“, akik a főiskolán, a 
pályájuk elején nemcsak csil- 
lagocskák, hanem  m ár-m ár 
csillagok is, művészi és női 
életük delére azonban társu la­
tuknak — a reflektorok fény­
csóvái által elkerült — meg­
keseredett figuránsaivá válnak. 
Ebből a sorsból nem kér Szé­
les Anna, ebből próbál kitör­
ni és ez az, amihez mindenki 
gratulálhat, atoit valaha rabul 
e jte tt e művésznőnek a tiszta 
szív varázsát, az örök gyer­
mekséget hirdető — és kissé 
mégis szomorkás, a csalódást, 
sőt a tragikum ot is sejtető — 
tekintete.

Mindaz, am i ennek a Széles 
Annának, ennek a  feledhetet­
len színpadi jelenségnek a 
belső tartalmaira', új szerep­
körökbe is átm enthető lelki 
habitusára emlékeztet A  s z í ­
n é s z n ő  címet viselő mostani 
„irodalmi játékszínpadon“ — 
például a londoni virágárus- 
lány dialógusa ama nyelv sz- 
kedő professzorral (Ele Fe­
renc volt itt a méltó partner) 
— megérdemelten visszhang­
zott nemcsak a bem utató né­
zőterén, hanem napok m últá­
val, ma is visszhangzik — re ­
mélem, nemcsak bennem, ha­
nem — minden nézőben. És 
őszintén örvendtem  annak, a- 
mit a nem rég még balesetének 
következményeivel küszködő

Tannhäuser
Elképzelhetetlen az a zongo­

rista, akinek ne lenne minden­
napi kenyere Bach, Mozart és 
Beethoven szonátái, és termé­
szetesen a Chopin-etüdök is, 
ha az a zongorista éppen ak­
tív előadó. Ez a mindennapi 
táplálék különbözteti meg a 
mesterembert, az  iparost a 
muzsikustól. Mint saját vallo­
másaiból tudjuk, egy Glenn 
Gould kaliberű művésznek •— 
aki zömmel egész életében 
Bachot játszott — sem volt 
mindennapi kenyere csupán 
Bach. Szakosodni lehet, sőt 
kell, ám gyakran egy Puccini- 
énekesnél vagy egy hegedű- 
virtuóznál a hiány nem az oly 
jól ismert indiszponáltságban, 
hanem zenészéé gében keresen­
dő.

Egy valamirevaló operaház­
nak a mindennapi kenyere, 
állandó repertoárja Mozart— 
Wagner—Verdi és, ha bírja, a
20. század operái lenne. Ez az 
az európai kultúrán nyugvó a- 
lap, mely bővíthető és bőví­
tendő Gluck és a korai ba­
rokk, illetve Puccini és a ve­
rista operák irányába. És ed­
dig a közönségnevelö, didakti­
kus szempont a művészivel jól 
megfér. De jól tudjuk, hogy 
a kolozsvár-napocai Állami 
Magyar Opera a kolozsvá­
ri magyar operettjátszást is 
jelenti. A megosztottág, mely 
némelyeknél hamis büszkeség­
gel tásul, nyilván súlyos ad­
minisztratív problémákba üt­
közik, melyek jegyében a mű­
vészit a piacszerűvel kellene 
összebékíteni. Ez az érték­
szemlélet és műsorpolitika egy 
olyan szurkolótábort idomított 
magához, amelynek minden­
kori operaképzete a vég nél­
küli ismételgetés legitimitása:

művésznő a koreográfus Pin­
tér Jenő „tánciskolájában“ ta­
nult, vagy tanult meg újra; 
különösein a> groteszk számok­
nak. A Sirály egyik, amúgy 
is érzelgősen jelenített záróje­
lenetének a szentimentális új- 
ratáncoltatása viszont . . .  kí­
nos pillanata a műsornak. 
Szép a díszlet. Valovits László 
tág teret nyitott a táncnak, já­
téknak és távlatot, nagy távla­
tot Széles Anna egész kitörési 
kísérletének. Egy felfüggesz­
tett, átlátszó kötélfailal, né­
hány fényhatással és egy szár­
nyaló sirály felnagyított, sti­
lizált képével, valósággal sem­
miből teremtette meg azt a 
lelki „kalickát“, amelyből a 
művésznő szabadulni szeret­
ne, de az alkotásnak azt a 
táguló világát is, amelyre az 
egész műsor előremutat. És 
dicsérhetjük Witlinger Margit 
jelmezeit; a nagy sikerben 
Széles Annát és ügyét jól 
szolgálták kollégái, lile  Fe­
renc, Nagy Dezső és Sata Ár­
pád; az egész előadást pedig 
kulturált keretbe fogta, jól 
hangolta, ízlésesen tálalta Sza­
bó Ágnes, aki rendezőként je­
gyezte e show-t. Mindez azon­
ban az előadás tanulságainak 
egyik oldala csak. A másik ol­
dallal kapcsolatban viszont 
már nemcsak Széles Annáról 
és „irodalmi játékszínpadáról“ 
lesz szó, hanem ebben az ösz- 
szefüggésben a sétatéri szín­
ház egyik döntő problémájáról 
is.

Induljunk ki — ezen a má­
sik oldalon — abból, amire 
az előző kolozsvári bemutató 
után is utaltunk, hogy tudniil­
lik vannak kitűnő színművé­
szek, akik minden szerepben 
elsősorban önmagukat adják, s 
vannak társaik, akik viszont 
minden szerepükben más-más 
bőrébe bújnak; valósággal el­
dönthetetlen azonban, melyik 
színésztípust becsüljük többre

az egyszeri és megismételhe­
tetlen helyett a kötelezően 
megismételendőnek ujjong: 
Stázi megint ugyanott jött be, 
ugyanazt és ugyanúgy énekel­
te, ergo jól szórakoztunk.

Ilyen művészeti közállapo­
tokban a zenén nevelkedett o- 
perarajongó természetszerűen 
lelkesedik egy Mozart- vagy 
Wagner-műért, de jól gyanít­
ja, hogy az egyébként nagyon 
is méltányolandó egyéni 
(hang)teljesít menyeken kívül 
valódi operaélményben nem le­
het része.

így örülhetünk annak a 
Tannháuser felújításnak, ame­
lyen a kolozsvár-napocai Álla­
mi Magyar Opera a már em­
lített, de részben magaterem­
tette korlátok között próbálta 
felülmúlni önmagát. Bebizo­
nyosodott, hogy az annyiszor 
csepült operazenekar, a kórus 
és a szólóénekesek igencsak 
képesek lennének a wagneri, 
sokat emlegetett technikai ne­
hézségeken túllépni. Ami mi­
att mégsem tehették, ezért ö- 
ket semmilyen vád nem ér­
heti. Az ok e művészi irányí­
tás hiánya.

Wagner mint művészi ké­
pesség csaknem páratlan, va­
lószínűleg az egész művészet- 
történet legnagyobb tehetsége 
volt. Ugyan hol találunk még 
egy példát nagyság és raffine- 
menit, értelem és finom rom­
lottság, népszerűség és ördögi 
virtuozitás ilyen összefoglalá­
sára. (Thomas Mann: Wagner 
és korunk.) Ez a tehetség az 
a hatalmas erő, mely a külön­
álló művészeteket eszmei és 
drámai egységbe tömöríti. Az 
egység a  jól ismert wagneri 
Gesammtkunstwerk. A Ge- 
sammtkunstwerk sokat vi­
tatott művészi jogosultsága 
Wagner művészetét soha nem 
kisebbítette, ellenkezőleg, 
mindanniyszor lenyűgöző szel-

— elméletileg. Hiszen mind­
két „kategóriában“ találkoz­
tunk már óriásokkal. No hát. 
Széles Anna az előbbiek kö­
zé tartozik, és ezzel semmit 
6e vonunk le értékéből, nem 
skatulyázzuk be, nem kárhoz­
tatjuk eleve tétlenségre. Csak 
azt szeretnénk hangsúlyozni, 
hogy Széles Anna színészpá­
lyáját nem gazdagítja senki, 
aki például hollywoodi szex­
bombák — drogok rombolta
— lelkivilágának az átélésére, 
kivetítésére biztatja társula­
tunk örök bakfisát (mások 
szerint: naivának beskatulyá­
zott tragikáját), mert ez bi­
zony járhatatlan út számára... 
Ezért nem győzött tehát meg 
bennünket Széles Anna, „iro­
dalmi játékszínpadának“ egyik 
jelenetében Mairilyn Monroe- 
skodásával, mert e bomlott 
külsőségeket és szövegeket 
Annácska, Kisanna, Kisó 
nem támaszthatta alá jeleníté- 
sében lelki tartalommal. Az­
az: senkit sem szabad mere­
ven bezárni egy-egy szerep­
körbe, de senki se alkalmas 
élete bármely pillanatában a 
világirodalom bármelyik sze­
repének megoldására, bárme­
lyik szerepkörének vállalásá­
ra. Aid pedig mégis ilyesmi­
vel hiteget egy színművészt, 
az . . .  árt neki.

Itt viszont már elkerülhetet­
len a kérdés: ki is állította 
össze ezt a műsort, ki válo­
gatta az előadott szövegeket? 
És ki írta az összekötő szöve­
get? „Irodalmi játékszínpadot“ 
ígér a plakát, de az összekötő 
szöveg egyszerűen irodalmon 
aluli, gicosesen szentimentális. 
Ha tehát van előadója, rende­
zője, koreográfusa, díszlet- és 
kosztümtervezöje ennek az e- 
löadásnak, miért nincsen szer­
zője is? Ami p>edig még meg­
lepőbb: nincsenek plakáton 
vagy színlapon feltüntetett 
szerzői sem a show-ban lát­
ható drámarészleteknek! Ta­
lálja ki nevüket a néző; 
tippeljen rájuk s aki­
nek legtöbb találata van, azt

lemi viadalok kereszttüzébe 
állította. Thomas Mann bölcs 
humanizmust árasztó hatalmas 
Wagner-esszéje (Wagner szen­
vedése és nagysága) vagy
Adorno kitűnő kritikai élű ta­
nulmánya (Wagner) jelzi, hogy 
Wagnerhez lehet pro vagy
kontra viszonyulni, de mellőz­
ni nem. Wagner törekvései­
ben talán századának legtöké­
letesebb kifejezője, szellemi 
környezete Schopenhauer, Ni­
etzsche, Li6zt, vagy éppen II. 
Lajos bajor király.

Művészi kiteljesedése a  di­
vatos nagyoperai hagyomá­
nyoktól a zenedrámáig (Sze­
relmi tilalom  — Parsifal) a 
mítoszhoz és szerelemhez va­
ló sajátos viszonyában ragad­
ható meg. Ennek a viszonynak 
egyik, de egész életművét k í­
sértő alapélménye az érzéki­
ségnek és az aszkétikus esz­
ménynek az összebékítése — 
a halál nevében. Nemiség és 
megváltó szerelem sűrűsödik 
drámává a Tannháuser ben,
— Tannháuser. Vénusz és Er­
zsébet allegorikus viszonyá­
ban.

Nos, ezt a zenedrámát — 
melynek problematikája Scho­
penhauertől Freudig vagy 
Thomas Manntól Adornóig 
foglalkoztatja a szellemi éle­
tet — a kolozsvár-napocai Ál­
lami Magyar Opera nem ren­
dezte meg, hanem felújította, 
Kunovits Schirantz Edit kiváló 
díszleteit alkalmazva. A zene­
kart Háry Béla vezényelte. Az 
ilyenformán nagyrészt orató­
riumnak álcázott produkció 
több-kevesebb változatosságot- 
egyenetlenséget nyújtott, mely­
nek intenzitása a második és 
a harmadik felvonásban foko­
zódott. Az első felvonás ba- 
chanáliája nem valószínű, 
hogy a Fleurs du mai költő­
jének tetszését elnyerte vol­
na (Baudelaire megszállott

részesítse jutalomba a szín­
ház. Tulajdonképpen névte­
lenségbe burkolják tehát 
A színésznő előadásain a szí­
niirodalom rég meghalt klasz- 
szikusait éppen úgy, mint ha­
zai színi irodalmunk mai szer­
zőit. De hát mit szólnánk 
valamelyik virtuóznak ahhoz a 
műsorához, amelyen valóság­
gal eltitkolnák az egyes 
zeneművek alkotóit? Koncert­
termeinkben elképzelhetetlen 
lenne ilyesmi; hogyan vált 
mégis lehetségessé egy ,,iro­
dalmi játékszínpadon“?

Ezzel azonban elérkeztünk 
a kérdés lényegéhez. Vannak, 
akik szerint a színház bátran 
illesztheti bérleti műsorába is 
az ilyen egyéni vállalkozást. E- 
gyetértünk ezzel, de csak ab­
ban az esetben, ha az „irodal­
mi játékszínpad“ nyolc vagy 
tíz. egész estét betöltő, klasz- 
szikus vagy mai vétetésű tra­
gédia, komédia, színmű m el­
lett vagy esetleg után  kerül 
a bérlők elé. Hogyan lehet 
azonban egy évadot (mint az 
ideit) négy vagy öt bemuta­
tóval kihúzni, úgy, hogy ab­
ból is az egyik egyetlen mű­
vésznő rokonszenves, bár több 
szempontból gondozatlan kitö­
rési kísérletének az eredmé­
nye? A néző ugyanis minde­
nekelőtt teljes színiirodalmi 
alkotások, kiteljesedő sorsdrá­
mák, mindig újdonságként, 
páratlan eseményként ható 
történés vagy gondolatmenet 
átéléséért ment és megy a 
színházba (még a moziba is), 
s egyáltalában nem szabadna 
figyelembe nem venni ezt az 
igényt, amelyre nemzedékek 
hosszú (színházi) tapasztalatai 
nyomán nevelődött rá társa­
dalmunk.

Végső soron tehát csak az 
irodalmilag és színpadilag 
igényes bemutatók számának 
a megkétszerezése válaszolhat 
Széles Annának és társainak a 
legelemibb igényére is. Hogy 
tudniillik: játszani akarnak. 
Alakítani, alkotni, magukat 
mutogatni, minket magukkal 
ragadni. Aztán továbbra is 
lesznek remek előadások és 
éppen csak elfogadhatóak meg 
nyilvánvaló bukások. Mindig 
voltak és lesznek sikerek és 
sikertelenségek. £s lesznek 
emlékezetes egyéni teljesítmé­
nyiek „irodalmi játékszínpado­
kon“ is. De ezek sohasem he­
lyettesíthetik magát az évadot, 
az irodalmi értékű játékren­
det, a művészrendezők pro­
dukcióit (de még a kevésbé 
művész rendezőkéit sem). Art 
a szakadatlan társasjátékot, az 
állandó színpad véget nem 
érő kollektív teljesítményét, a- 
mely minden színész művésze­
tének a tulajdonképpeni me­
legágya. És amelyet nem pó­
tolhat, csak kiegészíthet bár­
milyen „irodalmi játékszín­
pad“, show, kísérleti stúdió, 
irodalmi kabaré, a színjátszás­
nak bármiféle mellékgazdasá­
ga vagy laboratóriuma.

MAROSI PÉTER

Wagner-rajongó volt). Igaz 
ugyan, hogy aleatoriák bizo­
nyos belső rend szerint mű­
ködhetnek és így működnek 
jól, így viszont a balettbetét 
funkcióját vesztette azáltal, 
hogy megszervezett spontanei­
tásában az unott mértani for­
ma dominált. Tannháuser 
(Szilágyi Ferenc) Vénuszt di­
csőítő dalának tempója sajnos 
oly gyors, hogy a méltóság- 
teljes, de izzó érzékit csupán 
sietős nyüzsgéssel pótolhatta. 
A második felvonás még nem 
zenedráma, hanem bevált 
nagyoperai rutin, mely a ma­
ga szimmetrikus pompájában 
kedvező benyomást keltett. 
Kriza Ágnes (Erzsébet) titka: 
kulturált zenészsége. Csarnok­
áriája tiszta, nemesen egysze­
rű, és a Tannháuser — Erzsé­
bet kettős is zeneileg meg­
győző. Mint ahogy az e- 
gész Tannháuser, a harma­
dik felvonás 6em mutat stilá- 
ris egységet: már nem hagyo­
mányos opera, de még nem 
Trisztán-szerű zenedráma'. A 
drámai cselekmény Tannháu­
ser római elbeszélésével moz­
dul el a holtpontról, nem dal 
ez, sem ária, hanem sodró é- 
nekbeszéd. Szilágyi Ferenc ez­
úttal belső intenzitással köz­
vetítette a drámai történést. A 
hatalmas zöld rúd megjelené­
se a színpadon — a puszta- 
cselekményt értelmezendő (?) 
— olyan meddő magyarázko­
dás, stiláris törés, mellyel 
nem önthetünk egyet.

Ez a Tannháuser felújítás 
őszinte örömet szerez és el­
szomorít. Tálán sokan meg­
békélnének szerényebb hang- 
teljesítm nvekkel és izgalmas 
szellemi-művészi élménnyel. 
Talán az -nekesek is színpa­
don érezhetnek magukat.
r a y

DEMÉNV ATTILA

1. Emlékszem egy tér-mun­
kára (box-ra*): vitrinben
gipszből készült és élethűre 
festett lány alakja derékig, 
karok helyett szárnyak, körü­
lötte, farost falakon madárral 
kapcsolatos festmények, raj­
zok és egy igazi 6zámy. Volt 
az egészben valami naiv és 
groteszk, ám alapjában véve 
megindító-megható vonás 
(kétségbeesés utáni megtisztu­
lás?). És ott volt a „kiállítás 
a kiállításban“, a sűrítés, a 
szintézis a maga erőteljes 
közvetlenségében.

ö t  és fél év választja el 
a fenti box-munkát az idén 
június elején Sepsiszentgyör­
gyön, a város határában ké­
szült másik tér-munkától, 
tárgytól (objékt-től) — a fo­
lyamatosság alapja lehet egy 
általános életérzés, egy meg­
levő és más-más természetű 
befolyásnak vagy választási 
lehetőségnek kitett szellemi­
érzelmi struktúra önkifejezé­
si készségének-képességének 
az állapota, sajátos életteré­
nek plusz vagy mínusz elő­
jelű dinamikája. Szükségsze­
rű, hogy az említett szellemi­
érzelmi szerkezet — a meny­
nyiben érdeke a kulturális 
fennmaradása — számontart- 
sa, messzemenően és alkotó 
módon tudatosítsa, továbbfej­
lesztve megőrizze sajátos ér­
tékrendszerét, tartalmakat ki­
fejező jeleit, ábráit és idoma­
it.

A sepsiszentgyörgyi objekt- 
készítés egyben történés (hap­
pening) is volt; képzőművé­
szek — harmincasok és negy­
venesek körülbelül fele-fele a- 
rányban — találkoztak a he­
lyi sportcsarnok előtt és elin­
dultak az akció színhelyére. 
Ki-ki magával hozott kézifej­
szét, drótot, madzagot, vász­
nat, szeget, uzsonnát, fényké­
pezőgépet (a tevékenységet 
dokumentálni kell!) és család­
tagot. Az akció eredménye: 
három-négyméteres, karnyi 
vastag fákból összeállított 
madártörzs, fehér vászonsza­
laggal átlényegítve; nincse­
nek szárnyai, mert így (vesd 
össze például Bráncu?i mes­
ter madaraival!) közelebb ke­
rül önnön lényegéhez, fogal­
mához. Az így létrejött tárgy- 
munka (szabadság- és béke­
üzenete által) áttételesen em­
beri léptékű alkotás, szeren­
csére és magától értetődően 
mellőzi a totemisztiikus tölte­
tet. Egyébként ebben a vállal­
kozásban felismerni véltem a 
kora történelmi kisközösségek 
bensőségességét és a kortárs

* Szigeti Pálma: Ikarosz, 
avagy m inden eladó. MÉDI­
UM '81. Sepsiszentgyörgy.

újreneszánsz nyitottságát; é- 
rezni lehetett: a hatvanas é- 
vek szelleme megszelídült, a 
hetvenes éveké pedig felmele­
gedett, már-már joviálissá vált. 
Mégis, — és ez a fontos! — 
■a madárépítés végeztével ki­
sebbfajta tábori tűznél me­
legedő és szalonnát sütő tu­
catnyi résztvevő özámára a 
júniusi délután nem hétköz­
napi pikniket, hanem közössé­
gi élményt és igényt jelentett.

2. A MADÁR kapcsán 
minduntalan a kasseli DOCU- 
MENTÁra gondolok, az ötéven­
ként sorra kerülő összegező 
rendezvénysorozatra (érdemes 
figyelni rá, immár harminc­
egy éve szintetizálja korunk 
művészeti trendjeit!). Azért, 
mert a Velencei Biennálénál 
sokkal kísérletezőbb, nyitot­
tabb fórum. Azért, mert két 
sepsiszentgyörgyi seregszemle 
— az 1981-es MÉDIUM és az 
idei MADÁR — szelleme (ha 
bevallottan késve is!), szándé­
ka közel áll Kasselhez. A tá­
volságok persze így is, úgy 
is nagyok. Mások a köze­
gek, az eszközök, a tar­
talmak, a visszhangok stb. 
Számunkra az a bizonyos tör­
ténelmi-kulturális kiesés, le­
maradás kezd előnyünkre 
válni. A kortárs irányzatok, 
'kísérletek itt vitálisabb kör­
nyezetbe kerülnek; az új for­
ma új életkeretet nyújt a 
hagyományos tartalomnak, e- 
mez pedig mások számára is 
hozzáférhetőbbé válik. Ezt a 
híd-szerepet vállalta a Baász 
Imre rendezte MADÁR. A  
MADÁR ÉL elnevezésű komp­
lex vizuális esemény. A me­
gyeszékhely Üj Képtára látta 
vendégül az ikonografikus cé­
lokat maga elé tűző kiállítást; 
a munkák láttán joggal lehet 
állítani: ez több mint egysze­
rű szemle, ez gesztus, nyitott 
kör, mely bárkit befogad, iga­
zi szellemi keret és érzelmi 
tér, tudatosítást manifeszt mó­
don követelő műhely. A ma­
dár lehet népművészeti díszí­
tőelem (festett tékán, szőtte­
sen vagy tányéron), funkcio­
nálisan áttételes (kereplő, ma- 
dárijesztö vagy kakukkos óra), 
közvetlenül — (galamb- és e- 
gyéb bevált jelképet alkalma­
zó festmények, grafikák) vagy 
közvetve — (a szabadság és a 
béke mint veszélyeztetett kug- 
libábú-madarak; kamaszlány­
galamb társítás) kommunikáló 
elem. De lehet ugyanakkor 
egy lelkiállapotot kifejező-elő­
idéző tényező, melyet madár­
építő történés és tárlat-ese­
mény motivál. Igen, a MA­
DÁR ÉL!
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