Széles Anna jatékszinpada

A lexikonok szerint negy-
venhdrom éves mivészno ,,iro-
dalmi jatékszinpadaval® valé-
saggal szembeszall a nem egy
kollégandje pdlyaképére emlé-
kezbotd szinpadi sorsaval, s ez-
zel a nem is egészen végiggon-
dolt véllalkozassal lényegében
rokonszenves batorsaggal pro-
bal tiltakozni végzetes beskatu-
lydzottsdga és a szereposzta-
<nkbél valé sorozatos kimara-
disa ellen. Persze, mindennek
objektiv okai is voltak: filme-
z¢s, sziilés, baleset; de mégis,
megis, hanyan vannak azok a
SJanyok", akik a foiskoldn, a
palydjuk elején nemesak csil-
lagoeskak, hanem mar-mar
csillagok is, mfiivészi €s noi
¢letiik delére azonban téarsula-
tuknak — a reflektorok fény-
csovdi altal elkerilt — meg-
keseredett figuransaiva valnak.
Ebbél a sorsbol nem kér Szé-
les Anna, ebbdl prébal kitdr-

és ez az, amihez mindenki
ratuldlhat, alit valaha rabul
tett e mivésznonek a tiszta
iv vardzsat, az OrO0k gyer-
kséget hirdeté — és Kkissé

1is szomorkas, a csalédast,

t a tragikumot is sejteté —
tekintete,

Mindaz, ami ennek a Széles
\nnédnak, ennek a feledhetet-
len szinpadi jelenségnek a
belsd tartalmaira, Uj szerep-
kirdkbe is atmenthetd lelki
habitusara emlékeztet A szi

neszné cimet wiseld mostani
<rodalmi jatékszinpadon" —
példdul a londoni virdgarus-
lany dialégusa ama nyelvisz-
ked6 professzorral (I'le

renc volt itt a mélté partner)
— megérdemelten visszhang-
zott nemcsak a bemutaté né-
zoterén, hanem napok multa-
val, ma is visszhangzik — re-
nelem, nemesak bennem,

enm — Im len mézober Es
wzintén Orvendtem annak, a-
nit a nemrég meg balesetének
tovetkezmeényeivel  kiiszkodo

mivészno a koreografus Pin-
tér Jend ,tanciskoldjaban" ta-
nult, vagy tanult meg 1jra;
killonosen a groteszk szdmok-
nak. A Siraly egyik, amugy
is érzelgosen jelenitett zardje-
lenetének a szentimentalis Gj-
ratancoltatdsa wviszont ... ki-
nos pillanata a musornak.
Szép a diszlet. Valovits Laszlé
tdg teret nyitott a tdncnak, ja-
téknak és tavlatot, nagy tavla-
tot Széles Anna egész Kitdrési
kisérletének. Egy felfiggesz-
tott, 4tlatszéo kotélfallal, né-
hany fényhatdssal és egy szér-
nyalé sirdly felnagyitott, sti-
lizalt képével, valosdaggal sem-
mib6l teremtette meg azt a
lelki ,Jkalickat", amelybdél a
mivésznd szabadulni szeret-
ne, de az alkotdsnak azt a
tagulé viladgdt is, amelyre az
egész misor eloremutat. Es
dicsérhetjilk Witlinger Margit
jelmezeit; a nagy sikerben
Széles Anndat és ugyét jol
szolgaltdk kollégai, Ille Fe-
renc, Nagy Dezsd és Sata Ar-
pad; az egész eloadast pedig
kulturalt keretbe fogta, jol
hangolta, izlésesen tdlalta Sza-
b6 Agnes, aki rendezéként je-
gyezte e show-t. Mindez azon-
ban az eléadads tanulsdgainak
egyik oldala csak. A masik ol-
dallal kapcsolatban viszont
mar nemcsak Széles Annarol
és irodalmi jatékszinpadarol*
lesz sz6, hanem ebben az 6sz-
szefuiggésben a sétatéri szin-
haz egyik donté problémajarol
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Induljunk ki — ezen a ma-
sik oldalon — abbdl, amire
az ©.0z0 kolozsvari bemutato

utan is utaltunk, hogy tudniil-
lik vannak Kkitlind szinmfivé-
szek, akik minden szerepben
els6sorban onmagukat adjak,s
vannak tarsaik 1kik wviszont
minden szerepiitkben mas-mas
borébe bujnak: valosaggal el-
[onthetetlen azonban, melyik
szinésztipust beosiiljitk tobbre

— elméletileg. Hiszen mind-
két ,kategdriaban“ taldlkoz-
tunk mar 6éridsokkal. No hat,
Széles Anna az elobbiek ko-
zé tartozik, és ezzel semmit
se vonunk ‘e értékébd!, nem
skatulyazzuk be, nem karhoz-
tatjuk eleve tétlenségre. Csak
azt szeretnénk hangsilyozni,
hogy Széles Anna szinészpé-
lydjat nem gazdagitja senki,
aki példaul hollywoodi szex-
bombdk — drogok rombolta
— lelkivildgdnak az atélésére,
kivietitésére biztatja tarsula-
tunk orék bakfisat (masok
szerint: naivdnak beskatulya-
zott tragikajat), mert ez bi-
zony jarhatatlan Ut szamadra...
Ezért nem gy6zott tehat meg
benniinket Széles Anna, ,iro-
dalmi jatékszinpaddnak* egyik
jelenetében Marilyn Monroe-

skodésdval, mert e bomlott
killsoségeket és szovegeket
Annéicska, Kisanna, Kis6

nem tdmaszthatta ala jelenité-
sében lelki tartalommal. Az-
az: senkit sem szabad mere-
ven bezérni egy-egy szerep-
kdrbe, de senki se alkalmas
élete barmely pillanatdban a
vildgirodalom barmelyik e6ze-
repének megolddsara, barme-
lyik szerepkdrének vallaldséa-
ra. Aki pedig mégis ilyesmi-
vel hiteget egy szinmiivészt,
az ... 4rt neki.

Itt viszont méar elkeriilhetet-
len a kérdés: ki is dllitotta
dssze ezt a mfsort, ki valo-
gatta az elbadott szdvegeket?
Es ki irta az 6sszekdtd szove-
get? ,Irodalmi jatékszinpadot®
igér a plakat, de az Osszekodto
szOveg egyszer{ien irodalmon
aluli, giccsesen szentimentalis.
Ha tehat van eléadéja, rende-
zoje, koreografusa, diszlet- és
kosztiimtervezdje ennek az e-
l6adasnak, miért nincsen szer-
z6je is? Ami pedig még meg-
lepobb: nincsenek plakéton
vagy szinlapon feltiintetett
szerz6i sem a show-ban lat-
hato dramarészleteknek! Ta-
lalja ki mnevitket a nézb;
tippeljen rdjuk s aki-
nek legtdbb taldlaia van, azt

Kantor Laszlo felvétele

Széles Anna és Ille Ferenc

részesitse jutalomba a szin-
héz. Tulajdonképpen névte-
lenségbe burkoljak tehat
A szinészné elbaddsain a szi-
niirodalom rég meghalt klasz-
szikusait éppen ugy, mint ha-
zai sziniirodalmunk mai szer-
zoit, De hat mit sz6ln4dnk
valamelyik virtudéznak ahhoz a
milsordhoz, amelyen valéség-
gal eltitkolndk az  egyes
zenemiuvek alkotdit? Koncert-

termeinkben elképzelhetetlen
lenne ilyesmi; hogydn valt
mégis lehetségessé egy iro-

dalmi jatékszinpadon“?

Ezzel azonban elérkeztiink
a kérdés lényegéhez. Vannak,
akik szerint a szinhaz batran
illesztheti bérleti miisoraba is
az ilyen egyéni vallalkozést. E-
gyetértiink ezzel, de csak ab-
ban az esetben, ha az ,irodal-
mi jatékszinpad“ nyolc vagy
tiz, egész estét betdlto, klasz-
szikus vagy mai vétetésii tra-
gédia, komédia, szinmi mel-
lett vagy esetleg utdn Xkeriil
a bérlok elé. Hogyan lehet
azonban egy évadot (mint az
ideit) négy vagy 6t bemuta-
téval kihtzni, gy, hogy ab-
b6l is az egyik egyetlen mfi-
vésznd rokonszenves, bar t6bb
szempontbél gondozatlan kitd-
rési kisérletének az eredmé-
nye? A néz6 ugyanis minde-
nekel6tt teljes  sziniirodalmi
alkotasok, kiteljesedé sorsdré-
mék, mindig tijdonsdgként,
péaratlan  eseményként haté
torténés vagy gondolatmenet
atéléséért ment és megy a
szinhdzba (még a moziba is),
s egyaltaldban nem szabadna
figyelembe nem venni ezt az
igényt, amelyre nemzedékek
hosszi (szinhazi) tapasztalatai
nyomén neveldddétt rd tarsa-
dalmunk.

Végsd soron tehdt csak az
irodalmilag és szinpadilag
igényes bemutaték szdmanak
a megkétszerezése vdélaszolhat
Széles Annéanak és tdrsainak a
legelemibb igényére is. Hogy
tudniillik: jatszani akarnak,
Alakitani, alkotni, magukat
mutogatni, minket magukkal
ragadni. Aztdn tovadbbra is
lesznek remek eldadasok és
éppen csak elfogadhatéak meg
nyilvinvalé bukdasok. Mindig
voltak és lesznek sikerek és
sikertelenségek. Es lesznek
emlékezetes egyéni teljesitmé-
nyek ,irodalmi jatékszinpado-
kon* is. De ezek sohasem he-
lyettesithetik magat az évadot,
az irodalmi érték{i jatékren-
det, a mfiivészrendezok pro-
dukcidit (de még a 'kevéshé
muvész rendezokéit sem). At
a szakadatlan tArsasjatékot, az
alland6 szinpad véget nem
éro kollektiv teljesitményét, a-
mely minden szinész miivésze-
tének a tulajdonképpeni me-
legdgya. BEs amelyvet mem p6-
tolhat, csak kiegészithet bAr-
milyen ,irodalmi  jatékszin-
pad", show, kisérleti stadio,
irodalmi kabaré, a szinjatszés-
nak barmiféle mellékgazdasa-
ga vagy laboratériuma.

MAROSI PETER

Tannhauser

Elképzelhetetlen az a zongo-
rista, akinek ne lenne minden-
napi kenyere Bach, Mozart és
Beethoven szonatai, és termeé-
szetesen a Chopin-etiidék s,
ha az a zongonista éppen ak-
tiv eléadd. Ez a mindennapi
taplalék kilonbozteti meg a
mesterembert, az iparost a
muzsikustol. Mint sajat vallo-
masaibél tudjuk, egy Glenn
Gould kaliberi mlivesznek —
aki zommel egész életéeben
Bachot jatszott — sem volt
mindennapi kenyere csupin
Bach. Szakosodni lehet, sot
kell, &m gyakran egy Puccini-
enekesnél vagy egy hegedi-
virtuéznal a hidny nem az oly

jol ismert indiszponaltsagban,

hanem zenészségében keresen-
do.

Bgy valamirevalé operahéz-
nak a mindennapi kenyere,
allandé repertodrja Mozart—
Wagner—Verdi €s, ha birja, a
20. szdzad operdi lenne. Ez az
az eurdpai kultiran nyugv{; a-
lap, mely bovitheté és bovi-
tendd Gluck és a korai ba-
rokk, illetve Puccini és a ve-
rista operdk irdnyéba. Es ed-
dig a ko6zonségneveld, didakti-
kus szempont a miivészivel jol
megfér. De jél tudjuk, hogy
a kolozsvar-napocai  Allami
Magyar Opera a kolozsva-
ri magyar operettjatszast is
jelenti. A megosztottdg, mely
néme’yeknél hamis bliszkeség-
gel tasul, nyilvan stlyos ad-
minisztrativ problémdkba fit-
kozik, melyek jegyében a mi-
vészit a piacszeriivel kellene
Osszebékiteni. Ez az  érték-
szemlélet és miisorpolitika egy
olyan szurkolétabort idomitott
magéhoz, amelynek minden-
kori operaképzete a vég nél-
killi ismételgetés legitimitdsa:

az egyszeri €s megismételhe-
tetlen helyett a koételezéen
megismételendonek ujjong:
Stdzi megint ugyanott jott be,
ugyanazt €s ugyanugy éneckel-
te, ergo jol szoérakoztunk.

Ilyen miivészeti kozallapo-
tokban a zenén nevelkedett o-
perarajongo termeészetszerien
lelkesedik egy Mozart- vagy
Wagner-miért, de jol gyanit-
ja, hogy az egyébként nagyon
is meéltanyolandé egyéni
(hang)teljesitményeken  kiviil
valodi operaélmeényben nem le-
het része.

Igy orilhetiink annak a
Tannhduser feltjitdsnak, ame-
lyen a kolozsvar-napocai Alla-
mi Magyar Opera a mar em-
litett, de részben magaterem-
tette korlatok kozott probalta
felilmulni Bnmagit. Bebizo-
nyosodott, hogy az annyiszor
csepiilt operazenekar, a koérus
és a széléénekesek igencsak
képesek lennének a wagneri,
sokat emlegetett technikai ne-
hézségeken tullépni. Ami mi-
att mégsem tehették, ezért o-
ket semmilyen vdd nem ¢r-
heti. Az ok e miivészi irdnyi-
tas hidnya.

Wagner mint miivészi ké-
pesség csaknem pératlan, va-
16szinlileg az egész mfivészet-
térténet legnagyobb tehetsége
volt. Ugyan hol taldlunk még
egy példat nagysdag és raffine-
ment, értelem és finom rom-
lottsag, népszerlség és Ordogi
virtuozitas ilyen osszefoglala-
sara. (Thomas Mann: Wagner
és korunk.) Ez a tehetség az
a hatalmas ero, mely a kildn-
all6 miivészeteket eszmei és
dramai egységbe tomoriti. Az
egység a jol ismert wagneri
Gesammtkunstwerk. A  Ge-
sammbkunstwerk sokat vi-
tatott muovészi jogosultsdga
Wagner miivészetét soha nem
kisebbitatte, ellenkezoleg,
mindanniyszor leny(1g6z0 szel-

lemi viadalok kereszttiizébe
allitotta. Thomas Mann bdles
humanizmust araszté hatalmas
Wagner-esszéje (Wagner szen-
vedése és nagysdga) vagy
Adorno kitlino kritikai éli ta-
nulmanya (Wagner) jelzi, hogy
Wagnerhez lehet pro  vagy
kontra viszonyulni, de me!loz-
ni nem. Wagner tdrekvései-
ben talan szdzadénak legtOké-
letesebb kifejezoje, szellemi
kornyezete Schopenhauer, Ni-
etzsche, Liszt, vagy éppen II.
Lajos bajor kirdly.

Mivészi kiteljesedése a di-
vatos nagyoperai hagyoma-
nyoktél a zenedrdmadig (Sze-
relmi tilalom — Parsifal) a
mitoszhoz ¢és szerelemhez va-
16 sajatos viszonydban ragad-
haté meg. Ennek a viszonynak
egyik, de egész életmivét ki-
serto alapélménye az érzéki-
ségnek e€s az aszkétikus esz-
menynek az Osszebékitése —
a hald! nevében. Nemiség és
megvalté szerelem slirtsodik
dramavda a Tannhduserben,
— Tannhduser, Vénusz és Er-
zsébet allegorikus  viszonyd-
ban,

Nos, ezt a zenedramat —
melynek problematikdja Scho-
penhauertél Freudig vagy
Thomas Manntél Adorn6ig
foglalkoztatja a szellemi éle-
tet — alkolozsvar-napocai Al-
lami Magyar Opera nem ren-
dezte meg, hanem felujitotta,
Kunovits Schrantz Bditkivalé
diszleteit alkalmazva., A zene-
kart Hary Béla vezényelte. Az
ilyenforméan mnagyrészt orato-
rinmnak &lcdzobt produkeid
tobb-kevesebb valtozatossagot-
egyenetlenséget nyujtott, mely-
nek intenzitdsa a mésodik és
a harmadik felvonésban foko-
zodott. Az elsé felvonds ba-
chandlidja nem  valészind,
hogy a Fleurs du ma! kélto-
jének tetszését elnyente vol-
na (Baudelaire megszallott

Wagner-rajongo volt). Igaz
ugyan, hogy aleatoridk bizo-
nyos belsé rend szerint mii-
kodhetnek és igy miikédnek
jol, igy viszont a balettbetét
funkci6jat vesztette azaltal,
hogy megszervezett spontanei-
tasdban az unott mértani for-
ma dominélt. Tannhéduser
(Szildgyi Ferenc) Vénuszt di-
cs0ité daldnak tempbja sajnos
oly gyors, hogy a méltésag-
teljes, de izz6 érzékit csupén
sietos nyiizsgéssel potolhatta.
A masodik felvonds még nem
zenedrama, hanem  bevalt
nagyoperai rutin, mely a ma-
ga szimmetrikus pompéjéban
kedvez6 benyomést keltett.
Kriza Agnes (Erzsébet) titka:
kulturdlt zenészsége. Csarnok-
aridja tiszta, nemesen egysze-
rd, és a Tannhduser — Erzsé-
bet kettés is zeneileg meg-
gy6z6. Mint ahogy az e-
gész Tannhduser, a harma-
dik felvonds sem mutat stila-
ris egységet: mar nem hagyo-
manyos opera, de még nem
Trisztdn-szer(i zenedrama. A
dramai cselekmény Tannhau-
ser rémai elbeszélésével moz-
dul el a hoitpontrél, nem dal
¢z, sem 4aria, hanem sodré ¢-
nekbeszéd. Szildgyi Ferenc ez-
uttal belsé intenzitdssal kiz-
vetitette a dramai torténést. A
hatalmas zdld rid megje.ené-
se a szinpadon — a puszta
cselekményt értelmezendo (?)
— olyan meddé magyarazko-
dds, stilaris torés, mellyel
nem énthetiink egyet.

Ez a Tannhiuser felijitds
dszinte Oromet szerez ¢s el-
szomorit. Taldn sokan meg-
békélnének szerényebb hang-
teljesitményekknl ¢5 izgalmas
szellemi-miivészi  élmeénnyel.
Taldn az dnekesek is szinpa-
don érezhetnék magukat.

VI

DEMENY ATTILA

A madar megalit

Sepsiszentgyorgyon

1. Emlékszem egy tér-mun-
kéra (box-ra*): vitrinben
gipszbol késziilt és élethure
festett lany alakja derékig,
karok helyett szarnyak, kori-
16tte, farost falakon madéarral
kapcsolatos festmények, raj-
zok és egy igazi szarmy. Volt
az egészben wvalami naiv és
groteszk, &m alapjaban véve
megindit6-meghatoé vonas
(kétségbeesés utdni megtisztu-
14s?). Es ott volt a ,kidllitas
a kiallitasban", a sfrités, a
szintézis a maga eroteljes
kozvetlenségében.

Ot és fél év wvalasztja el
a fenti box-munkéat az idén
junius elején Sepsiszentgyor-
gydn, a varos hatdraban ké-
szitlt  maésik  tér-munkdatol,
targytol (objekt-t6l) — a fo-
lyamatossag alapja lehet egy
altaldnos életérzés, egy meg-
levé €s mas-mas természetii
befolydsnak vagy  véalasztasi
lehetoségnek kitett szellemi-
érzelmi struktira onkifejezé-
si  készségének-képességének
az allapota, sajatos élettere-
nek plusz vagy minusz elo-
jeli dinamikaja. Szikségsze-
rii, hogy az emlitett szellemi-

érzelmi szerkezet — ameny-
nyiben érdeke a  kulturdlis
fennmaradasa — szamontart-

sa, messzemenoen és alkotd
moédon tudatositsa, tovabbfej-
lesztve megoérizze sajitos ér-
tékrendszerét, tartalmakat ki-
fejezo jeleit, abrait és idoma-
it.

A sepsiszentgyorgyi objekt-
készités egyben torténés (hap-
pening) is volt; képzémiveé-
szek — harmincasok és negy-
venesek koriilbelill fele-fele a-
ranyban — taldlkoztak a he-
lyi sportcsarnok elbtt és elin-
dultak az akcié szinhelyére.
Ki-ki magdval hozott kézifej-
szét, drotot, madzagot, vasz-
nat, szeget, uzsonnat, fényké-
pezogépet (a tevékenységet
dokumentélni kell!) és csalad-
tagot. Az akcié eredménye:
hdrom-négyméteres, karnyi
vastag  fakbol &sszedllitott
madartorzs, fehér wvaszonsza-
laggal A4tlényegitve; mincse-
nek szarnyai, mert igy (vesd
ossze példaul Bréncusi mes-
ter madaraival!) kozelebb ke-
riill 6nndén lényegéhez, fogal-
mahoz. Az igy létrejott targy-
munka (szabadsag- és béke-
lizenete &ltal) attételesen em-
beri léptéki(i alkotds, szeren-
csére €s magatél értetddoen
mellézi a totemisztikus tolte-
tet. Egyébként ebben a vallal-
kozdsban felismerni véltem a
kora tOrténelmi kiskdzosségek
bensoségességét ¢s a kortars

* Szigeti Pdlma: Ikarosz,
avagy minden eladé. MEDI-
UM ’81. Sepsiszentgyoragy.

Ujreneszansz nyitottsagat; é-
rezni lehetett: a hatvanas é-
vek szelleme megszelidiilt, a
hetvenes éveké pedig felmele-
gedett, mar-méar jovidlissa valt.
Mégis, — €s ez a fontos! —
a madarépités végeztével Kki-
sebbfajta tabori tliznél me-
legedté és szalonnat suté tu-
catnyi résztvevoé szaméara a
jiniusi délutdn nem hétkoz-
mapi pikniket, hanem k&zdssé-
gi élményt és igényt jelentett.

2. A MADAR kapesan
minduntalan a kasseli DOCU-
MENTAra gondolok, az 6téven-
ként sorra keritld Osszegezo
rendezvénysorozatra (érdemes
figyelni rd4, imméar harminc-
egy éve szintetizdlja korunk
mivészeti trendjeit!). Azért,
mert a Velencei Bienndlénal
sokkal kisérletezobb, nyitot-
tabb férum. Azért, mert két
sepsiszentgyorgyi seregszemle
— az 198l-es MEDIUM és az
idei MADAR — szelleme (ha
bevallottan késve is!), szandé-
ka kozel &ll Kasselhez. A ta-
volsdgok persze igy is, ugy
is mnagyok. Masok a koze-
gek, az eszkozok, a tar-
talmak, a  wvisszhangok stb.
‘Szadmunkra az a bizonyos tor-
ténelmi-kulturélis kiesés, le-
maradds kezd elonyiinkre
valni. A kortars irdnyzatok,
kisérletek itt wvitdlisabb kor-
nyezetbe keriilnek; az uj for-
ma uj életkeretet nytjt a
‘hagyoményos tartalomnak, e-
mez pedig mésok szamdra is
‘hozzaférhetébbé vilik. Ezt a
hid-szerepet véllalta a Badsz
Tmre rendezte MADAR. A
MADAR EL elnevezésii komp-
lex vizudlis esemény. A me-
gyeszékhely Uj Képtara latta
vendégiill az ikonografikus cé-
lokat maga elé tlzo kiallitast;
a munkdak lattdn joggal lehet
allitani: ez t6bb mint egysze-
rii szemle, ez gesztus, nyitott
kér, mely barkit befogad, iga-
zi szellemi keret és érzelmi
tér, tudatositdst manifeszt mé-
‘don koveteld mithely. A ma-
dér lehet népmiivészeti diszi-
téelem (festett tékan, szotte-
sen vagy tanyéron), funkcio-
ndlisan attételes (kereplo, ma-
déarijeszto vagy kakukkos 6ra),
kozvetlentil — (galamb- és e-
gyéb bevdlt jelképet a'kalma-
z6 festmények, grafikik) vagy
kozvetve — (a szabadsag ésa
béke mint veszélyeztetett kug-
libabi-madarak; kamaszlany-
galamb tdrsitds) kommunikald
elem. De lehet ugyanakko
egy lelkidllapotot kifejezo-elo-
idéz6 tényez6, melyet madéar-
épito torténés és  tarlat-ese-
mény motival, Igen, a MA-
DAR EL!

DOMOKOS PETER

Madar-objekt

Domokos Péter felvételei




